PROTOKOL
z 38. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo si¢ dnia 16 wrzesnia 2024 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena Popowska,
prof. ucz. otworzylta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw rady, ktorzy wpisali
na czacie swoje imie¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecno$ci. Stwierdzono kworum, do
posiedzenia dotgczyto online 35 0sob, w tym 26 profesorow i profesoréw uczelni oraz trzech
doktoroéw habilitowanych.

Przyjecie porzadku obrad

Na wstepie prof. Popowska przypomniata, ze kadencja obecnej rady trwa do konca roku 1 mozna
juz zglasza¢ si¢ do nowej rady, ktora rozpoczyna dziatalno$¢ od stycznia 2025. W tej chwili sg juz
rozestane do instytutow specjalne tabelki, w ktore mozna wpisywac swoje dane i osiggniecia, w tej
tabelce tworzy sie liste kandydatow dla JM Rektora. Potem, najprawdopodobniej w listopadzie,
odbeda si¢ wybory na WB, w ktérych zostanie wytoniona pozostata cze$¢ cztonkoéw nowej rady.
Nastgpnie Pani Przewodniczaca uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i powiedziata, ze
nastgpita mata zmiana, na koncu zostat dodany dodatkowy punkt dotyczacy wyboru przedstawiciela
rady do komisji konkursowej. Pani prof. spytata czy kto$ si¢ nie zgadza lub ma jakie$ uwagi do
porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktdre sg przeciw przyjeciu proponowanego porzadku lub
wstrzymujg si¢ od glosu wpisatly to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane,
ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostal przyjety jednogtosnie w glosowaniu
jawnym, nikt na czacie nie wpisat, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym gltosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Michalowi Tyrasowi.

Prof. Popowska oddata glos prof. Garstce, przewodniczagcemu I Komisji Doktorskiej WB, ktora
prowadzita to postepowanie. Pan prof. powiedzial, ze obrona odbyta si¢ 16/07/2024 w trybie
stacjonarnym. Prof. Garstka przeczytat tytul rozprawy, nazwiska promotoréw i nazwiska
recenzentek, kandydat jest absolwentem studiow migdzywydziatowych. W pracy chodzito o badanie
biatek oddziatlowujacych z biatkiem DCP2, Pan prof. przyblizyt tematyke pracy, ktéra byta bardzo
rozbudowana. W czasie obrony bylo do$¢ duzo pytan i zagadnien metodycznych, odbyta si¢
dyskusja. Obie recenzje byly pozytywne i konczyly sie poparciem wniosku o nadanie mgr.
Michalowi Tyrasowi stopnia doktora. W czg$ci niejawnej odbyto si¢ glosowanie, za przyjeciem
obrony glosowali jednomyslnie wszyscy obecni cztonkowie komisji. Komisja wnioskuje zatem do
rady o nadanie stopnia doktora panu Michatowi Tyrasowi. Nie bylo pytan, wiec prof. Popowska
poprosita o przystagpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Tyras

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 38
Liczba wypemionych ankiet: 21



Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Michatowi Tyrasowi?

e Tak: 21 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
mgr. Michalowi Tyrasowi.

Po zakonczeniu tego glosowania prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 37. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Pani Przewodniczgca nie miata uwag do protokotu, wczesnie tez nie wptynety zadne uwagi od
cztonkéw rady, na posiedzeniu réwniez nikt nie mial uwag, wiec prof. Popowska poprosita o
glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone,
ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisa¢ to na czacie. Jezeli kto$
nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu.
Protokot zostaty przyjety bez glosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sie.

2. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, wszczetego na wniosek dr. Stanistawa Dunin-
Horkawicza.

Prof. Popowska powiedziata, ze dr Dunin-Horkawicz ztozyt dokumenty do RDN 6/06/2024,
nastepnie RDN wystosowatla pismo do Rektora UW, w ktorym zwrocila si¢ z prosba o wyrazenie
zgody na przeprowadzenie tego postgpowania I przekazata dokumentacje sprawy. Prof. Popowska
pokazata i krotko omowita wniosek kandydata i przeczytata tytut osiagniecia naukowego pana
Dunin-Horkawicza, Habilitant ztozyt wszystkie wymagane dokumenty. Przed przystgpieniem do
glosowania w Ankieterze zostat omowiony jeszcze kolejny punkt (3) porzadku obrad, ktéry dotyczyt
takiej samej sprawy. Po zakonczeniu glosowania wyniki zostaly §ciggnicte z Ankietera oraz
zaprezentowane i odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie habilitacyjne — dr Dunin-Horkawicz

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 32
Liczba wypetionych ankiet: 20

Wyrazam zgode¢ na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, wszczetego na wniosek dr. Stanistawa Dunin-Horkawicza.

e Tak: 20 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Stanistawowi Dunin-Horkawiczowi.



3. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, wszcz¢tego na wniosek dr Justyny Zmorzynskiej.
Prof. Popowska powiedziata, ze dokumenty do RDN dr Zmorzynska ztozyta 14/07/2024, a
31/07/2024 RDN wystosowata pismo do Rektora UW, w ktorym zwrdcita si¢ z prosbg o wyrazenie
zgody na przeprowadzenie tego postgpowania i przekazata dokumentacje¢ sprawy. Prof. Popowska
pokazata i krotko omowita wniosek Kandydatki i przeczytata tytul osiggniecia naukowego pani
Zmorzynskiej. Niestety Habilitantka podata tytut tylko jednego osiagnigcia, chociaz z autoreferatu
wynika, ze ma dwa. Pani prof. spytala czy sa moze jakie$ pytania dotyczace 2 lub 3 punktu, nie byto
pytan, wiec Pani Przewodniczaca poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie habilitacyjne — dr Zmorzynska

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 32
Liczba wypehionych ankiet: 20

Wyrazam zgod¢ na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, wszczetego na wniosek dr Justyny Zmorzynskie;.

o Tak: 19 (95%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (5%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Justynie Zmorzynskiej.

4. Odwolanie starej i powolanie nowej komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, wszcz¢tego na wniosek dr. Thurstona Hicksa.

Pan Hicks ztozyt odwotanie do RDN od decyzji rady dotyczacej odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego. RDN uchylita decyzj¢ naszej rady 1 teraz toczy si¢ procedura odwotawcza, w
zwigzku z tym rada podjeta decyzje o odwotaniu poprzednie komisji habilitacyjnej i powotaniu w
jej miejsce nowej. Prof. Popowska przeczytata tytut osiggniecia naukowego dr Hicksa oraz nazwiska
osob, ktore zostalty wybrane do nowej komisji habilitacyjnej przez RDN. Nastgpnie Pani prof.
zaproponowata kandydatéw na cztonka i sekretarza komisji z Uniwersytetu Warszawskiego i krotko
przedstawita kandydata na recenzenta. W tej sprawie nie bylo pytan, wigc Pani Przewodniczaca
poprosita o przystagpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja habilitacyjna - dr Hicks

Liczba respondentoéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 32

Liczba wypehionych ankiet: 21

Glosowanie w sprawie odwotania Komisji Habilitacyjnej wybranej dnia 24.10.2022 roku w

postepowaniu dr. Thurstona Hicksa w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego (uchwata
RND NB nr 208 z dnia 24.10.2022).



e Tak: 21 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Piotra Bebasa, prof. ucz. na sekretarza komisji
habilitacyjnej w postepowaniu dr. Thurstona Hicksa?

e Tak: 19 (90,5%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od gtosu: 1 (4,8%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (4,8%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Pawta Koperskiego, prof. ucz. na cztonka komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu dr. Thurstona Hicksa?

o Tak: 20 (95,2%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od gtosu: 1 (4,8%)

Czy glosuja Panstwo za powotaniem dr. hab. Rafala Stryjka, prof. inst. na recenzenta komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu dr. Thurstona Hicksa?

o Tak: 21 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
odwolaniu komisji habilitacyjnej wybranej dnia 24.10.2022 roku (uchwala RND NB nr 208 z
dnia 24.10.2022) do przeprowadzenia post¢powania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Thurstonowi Hicksowi.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu nowej komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Thurstonowi Hicksowi w skladzie:

1) prof. dr hab. Grzegorz Wegrzyn (Uniwersytet Gdanski) — przewodniczacy;

2) dr hab. Piotr Be¢bas, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski) — sekretarz;

3) dr hab. Malgorzata Arlet, prof. ucz. (UAM w Poznaniu) — recenzentka;

4) prof. dr hab. Pawel Koteja (Uniwersytet Jagiellonski) — recenzent;

5) dr hab. Rafal Stryjek, prof. inst. (Instytucie Psychologii PAN) — recenzent;

6) prof. dr hab. Elzbieta Zadzinska (Uniwersytet Lodzki) — recenzentka;

7) dr hab. Pawel Koperski, prof. ucz (Uniwersytet Warszawski) — czlonek komisji.

5. Zmiana recenzenta w Komisji Habilitacyjnej powolanej 17-06-2024 w postepowaniu
wszczetym na wniosek dr Marii Gornej.

Prof. Popowska powiedziata, ze jeden z recenzentéw, dr hab. Jerzy Jaroszewicz, zrezygnowat z
petnienia tej funkcji 1 byta konieczno$¢ wyboru nowego recenzenta. RDN wskazala nowego
recenzenta i teraz nasza rada musi uchwali¢ zmian¢ sktadu komisji habilitacyjnej powotanej uchwata
nr 416 z dnia 17 czerwca 2024 roku. Odbylo sie wiec glosowanie w tej sprawie w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania jego wyniki zostaly $ciggnicte z Ankietera oraz zaprezentowane i
odczytane czlonkom rady.



Zestawienie wynikow

Zmiana recenzenta — dr Gérna
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 32

Liczba wypemionych ankiet: 21

Odwotanie prof. dr. hab. Jerzego Jaroszewicza z funkcji recenzenta i cztonka komis;ji habilitacyjnej
w postepowaniu dr Marii Gorne;.

o Tak: 21 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Powotlanie prof. dr. hab. Lukasza Berlickiego na funkcje recenzenta i cztonka komisji habilitacyjnej
w postepowaniu dr Marii Gorne;.

e Tak: 21 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym wyrazila zgod¢ na zmiane
uchwaly nr 416 z dnia 17 czerwca 2024 r. zgodnie ze zmiang recenzenta dokonana przez Rade
Doskonalosci Naukowe. Nowy recenzent, prof. dr hab. Lukasz Berlicki zostal powolany w
miejsce, zwolnionego z tej funkcji, dr. hab. Jerzego Jaroszewicza.

Kolejne dwa punkty dotyczyly postgpowania doktorskiego pana Kacpra Dziewita i zostaty
omodwione razem.

6. Wyznaczenie II Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci w postepowaniu doktorskim
mgr. Kacpra Dziewita.

Prof. Popowska odczytal tytut rozprawy doktorskiej i nazwiska promotorek, tematyka pracy
wskazuje, ze II KD powinna dalej prowadzi¢ to postgpowanie. Pani prof. odczytata tez nazwiska
dodatkowych kandydatow, ktorzy mieliby wejs¢ do II KD w tym postepowaniu. Nie byto zadnych
watpliwosci, wiec przeszliSmy do omowienia kolejnego punktu dotyczacego postegpowania pana
Dziewita.

7. Wybor trzech recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Kacpra Dziewita.

Ten punkt omoéwita prof. Edyta Brzoska-Wojtowicz, przewodniczaca II Komisji Doktorskiej.
Komisja Doktorska proponuje pigciu kandydatow na recenzentow, z ktorych trzeba wybraé trzy
osoby. Prof. Brzoska-Wojtowicz krotko przedstawita wszystkich kandydatow, komisja
rekomenduje trzy pierwsze osoby, ktore majg najlepsze kompetencje, zeby oceni¢ tg rozprawe
doktorska. Po omowieniu dwoch punktow (6 i 7) prof. Popowska spytala czy sa jakie$ pytania i
poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze w sprawie postepowania pana Kacpra
Dziewita. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly §ciagni¢te z Ankietera oraz
zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Dziewit
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 32

Liczba wypehionych ankiet: 21



1. Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem II Komisji Doktorskiej do podjecia czynnos$ci w
postepowaniu mgr. Kacpra Dziewita w sprawie nadania stopnia doktora?

e Tak: 19 (90,5%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 2 (9,5%)

2. Popieram zwickszenie sktadu II Komisji Doktorskiej w postgpowaniu doktorskim mgr. Kacpra
Dziewita o nastepujgce osoby:
prof. dr hab. Maciej Garstka

e za:21(100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Anna Szakiel, prof. ucz.
o za: 21 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Marta Koblowska, prof. ucz.
o za: 21 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje sie: 0 (0%)

dr hab. Anna Barabasz
o za: 20 (95,2%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 1 (4,8%)

3. Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. Kacpra Dziewita

e dr hab. Justyna Wisniewska: 21 (100%)

« dr hab. Andrzej Bajguz, prof. ucz.: 21 (100%)
e dr hab. Alicja Banasiak, prof. ucz.: 19 (90,5%)
o prof. dr hab. Anna Nadolska-Orczyk: 0 (0%)

e prof. dr hab. Michat Jasinski: 2 (9,5%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu |l Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Kacprowi Dziewitowi, dodatkowo w tym postepowaniu do skiadu II
Komisji Doktorskiej wchodza:

1. dr hab. Anna Barabasz;

2. prof. dr hab. Maciej Garstka,;

3. dr hab. Marta Koblowska, prof. ucz.;

4. dr hab. Anna Szakiel, prof. ucz.



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr. Kacpra Dziewita:

1. dr hab. Andrzej Bajguz, prof. ucz.;

2. dr hab. Alicja Banasiak, prof. ucz.;

3. dr hab. Justyna Wisniewska.

8. Wyznaczenie przedstawiciela rady do skladu komisji konkursowe;j.

Prof. Popowska przeczytata tytut projektu i nazwisko kierownika oraz nazwisko kandydata do tej
komisji, a prof. Bartosik potwierdzit, ze zgadza si¢ kandydowac¢ W tej sprawie nie byto pytan i uwag,
wigc Pani Przewodniczaca poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly Sciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane
cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja konkursowa
Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 50

Liczba wypehionych ankiet: 28

Popieram kandydature prof. dr. hab. Dariusza Bartosika do komisji konkursowej do zatrudnienia
adiunkta w grupie pracownikow badawczych w zwigzku z projektem SONATA 18 NCN pod
tytutem ,,Stymulujgco-reagujace trojwymiarowe kowalencyjne materialy organiczne do konwersji
energii stonecznej 1 detoksykacji wody”, ktérego kierownikiem jest dr Margot Jacquet.

o Tak: 27 (96,4%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu prof. dr. hab. Dariusza Bartosika do komisji konkursowej do zatrudnienia
adiunkta w grupie pracownikéw badawczych w zwiazku z projektem SONATA 18 NCN pod
tytulem ,,Stymulujaco-reagujace tréjwymiarowe kowalencyjne materialy organiczne do
konwersji energii stonecznej i detoksykacji wody”, ktorego kierownikiem jest dr Margot
Jacquet.

9. Wyznaczenie przedstawiciela rady do skladu komisji konkursowej.

Prof. Popowska przeczytata tytuly projektow realizowanych w CNBCH i spytata czy kto$ chciatby
zglosi¢ si¢ do pracy w tej komisji. Pani prof. zaproponowata tg funkcje dr hab. Annie Grudniak,
ktora zgodzita si¢ kandydowaé W tej sprawie nie byto pytan i uwag, wiec Pani Przewodniczgca
poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja konkursowa
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 50

Liczba wypetionych ankiet: 28



Popieram kandydature dr hab. Anny Grudniak do komisji konkursowej do zatrudnienia adiunktow
w projektach OPUS NCN pt. ,Razem czy osobno? Znaczenie wzajemnych oddzialywan
stafylokoagulazy i stafylokinazy w rozwoju zakazen gronkowca zlocistego” oraz ,,Centralna rola
ludzkiego systemu hemostazy w powstawaniu biofilmoéw gronkowca zlocistego”, realizowanych w
CNBCH.

e Tak: 27 (96,4%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od gtosu: 1 (3,6%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu dr hab. Anny Grudniak do komisji konkursowej do zatrudnienia adiunktow w
projektach OPUS NCN pt. ,Razem czy osobno? Znaczenie wzajemnych oddzialywan
stafylokoagulazy i stafylokinazy w rozwoju zakazen gronkowca zlocistego” oraz ,,Centralna
rola ludzkiego systemu hemostazy w powstawaniu biofilméw gronkowca zlocistego”,
realizowanych w CNBCH.

10. Terminy posiedzen rady do konca obecnej kadencji.

Pani Przewodniczaca zaproponowala trzy terminy posiedzen obecnej rady, do konca grudnia: 21
pazdziernika, 18 listopada i 16 grudnia. W pazdzierniku i listopadzie posiedzenia bytyby o zwyktej
porze, ale w grudniu godzina rozpoczgcia ulegtaby zmianie, na pozniejsza, ze wzgledu na
zaplanowang réwniez na ten dzieh Rade WB. Prof. Garstka powiedzial, ze mimo pdzniejszej
godziny posiedzenie powinno si¢ odby¢ 16/12, poniewaz planowane sa jeszcze obrony w starym
trybie i dla nich zmiana terminu na wczesniejszy bytaby bardzo niekorzystna. Prof. Ciemerych
poparla glos prof. Garstki. Nikt nie byt przeciw, wigc zostato ustalone, ze te zaproponowane terminy
zostaj3.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca zamkneta sprawy organizacyjne i przeszta do wolnych wnioskéw. Pani prof.
powiedziata, ze pani Agata Wdowiak, przedstawicielka doktorantdéw w naszej radzie zrezygnowala
z petnienia tej funkcji 1 czekamy na wybor nowego przedstawiciela. Pani Agata wkrotce sama bedzie
miata obron¢ doktoratu, prof. Popowska podziekowala za godne reprezentowanie spraw
doktorantow w radzie. Caly czas jest tworzona nowa lista czasopism w KEN 1 juz w tej chwili jest
prawie pewne, ze nowa lista pojawi si¢ w styczniu 2025 i to jest dobra wiadomos$¢. Na liScie bedzie
sporo zmian, na pewno spadnie punktacja wydawnictw MDPI i BMC, ale wiele czasopism bedzie
mialo punktacje zgodna z ta proponowana przez naukowcow. Prof. Popowska powiedziata, ze
konczy si¢ obecnie IDUB, zostaly powotane specjalne zespotu, ktoére podsumujg jego dziatalnosé,
rozpocznie si¢ tez pisanie nowego projektu IDUB 2026, chcemy utrzymac si¢ w pierwszej dziesiatce
uczelni, ktére otrzymuja subwencje z IDUB. W zwiazku z ewaluacjag IDUB sg przygotowywane
specjalne ankiety 1 Pani prof. ma prosbe, Zeby nie odmawia¢ wypetniania tych ankiet, s3 one wazne
i potrzebne do napisania koncowego raportu. Prof. Popowska spytata czy sg jeszcze jakie$ pytania
lub sprawy, ktore kto$ chcialby omowié. Nie bylo zadnych spraw i pytan, wigc Pani prof.
podziekowata za udziat w posiedzeniu i zamkneta obrady.
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