Protokot
z 37. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne,
ktore odbyto sie 16 wrzesnia 2024 r.

1. Otwarcie posiedzenia, propozycje zmiany porzadku obrad i jego przyjecie

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Fizyczne prof. dr hab. Wojciech Satuta
rozpoczat zdalne posiedzenie i przywitat zebranych, po czym sprawdzit liste obecnosci, proszac
cztonkéw Rady o wtgczenie kamery w celu potwierdzenia tozsamosci. Po upewnieniu sie, ze
udato sie uzyskaé kworum Przewodniczacy zgtosit nastepujace punkty dodatkowe:

7a. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Manfredi Scalici (SDNSiP)

10a. Wyznaczenie Komisji Doktorskiej i recenzentdw w postepowaniu doktorskim -
mgr Marcelina Bednarczyk (FUW)

10b. Wyznaczenie Komisji Doktorskiej i recenzentéw w postepowaniu doktorskim -
mgr Agnieszka Miynarska-Cieslak (FUW)

12a. Wybér kandydata do Nagrody Naukowej imienia Profesora Stefana Pienkowskiego -
dr hab. Michat Tomza, prof. ucz.

Wobec braku uwag Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie jawne za pomocg programu Ankieter
nad przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad. Wyniki gtosowania sg przedstawione
ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem zaktualizowanego porzadku obrad w dniu 16.09.2024 r.?
e Tak: 26 (100%)
e Nie:0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta rozszerzony porzgdek obrad w dniu 16.09.2024 r.
2. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 17.06.2024 r.

Przewodniczacy podziekowat za poprawki zgtoszone przez prof. dr. hab. Tomasza Matulewicza
oraz dr. Michata Karpinskiego a nastepnie, wobec braku uwag, poprosit o przejscie
do gtosowania, ktérego wyniki sg przedstawione ponizej.

Czy jest Pani/Pan za przyjeciem protokotu z posiedzenia RND Nauki Fizyczne w dniu
17.06.2024 r.?

e Tak: 28 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

RND NF przyjeta protokét z posiedzenia w dniu 17.06.2024 r.



3. Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy powiedziat, ze kadencja Rad Naukowych Dyscyplin trwa do korica 2024 r., ale
juz teraz Rektor chce powotac swoich cztonkéw Rady; Rektor ma prawo powotania 1/3 sktadu
Rady. Przewodniczgcy gorgco zachecit do sktadania swoich kandydatur.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki spytat czy zgtaszanie sie do puli rektorskiej jest
niezalezne od zgtaszania sie do wyboréw na Wydziale i dodat, ze na poczatku poprzedniej
kadencji Rektor deklarowat, ze w przypadku jednostek A+ nie bedzie ingerowat w wybory,
poniewaz moze powota¢ maksymalnie 1/3 sktadu, ale nie musi powotywacé nikogo, ale pdzniej
sie z tego wycofat.

Przewodniczacy potwierdzit, ze sg to dwie niezalezne $ciezki i przypomniat, ze wszyscy
kandydaci do Rady muszg spetnia¢ przynajmniej 4 z 10 kryteriéw uchwalonych przez Rade dla
kandydatow z dyscypliny nauki fizyczne.

4. Nadanie stopnia doktora habilitowanego - dr Magdalena Popielska (FUW)

Przewodniczacy poprosit Sekretarza Komisji Habilitacyjnej, dr hab. Krzysztofa Wohlfelda, prof.
ucz., o zreferowanie przebiegu postepowania habilitacyjnego.

Dr hab. Krzysztof Wohlfeld, prof. ucz. tytutem wstepu powiedziat, ze sprawa dotyczy
dr Magdaleny Popielskiej, ktéra publikuje pod panieriskim nazwiskiem Birowska. Przebieg
postepowania habilitacyjnego byt absolutnie jasny i niekontrowersyjny.

W dniu 05.09.2024 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Habilitacyjnej, w ktérym wzieli udziat
wszyscy jej cztonkowie:

1) Przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. Karol lzydor Wysokiiski (Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie);

2) Sekretarz Komisji: dr hab. Krzysztof Wohlfeld, prof. UW (Uniwersytet Warszawski);

3) Recenzent Komisji: prof. dr hab. Piotr Bogustawski (Instytut Fizyki PAN);

4) Recenzent Komisji: prof. dr hab. Artur Chrobak (Uniwersytet Slaski w Katowicach);

5) Recenzent Komisji: prof. dr hab. Adam Kiejna (Uniwersytet Wroctawski);

6) Recenzent Komisji: dr hab. Matgorzata Samsel-Czekata, prof. INTiBS PAN (Instytut Niskich
Temperatur i Badan Strukturalnych PAN);

7) Cztonek Komisji: prof. Witold Bardyszewski (Uniwersytet Warszawski).

Posiedzenie byto ztozone z czesci jawnej - kolokwium habilitacyjnego, w ktérym wzieta udziat
Habilitantka, dr Magdalena Popielska (Birowska) oraz czesci niejawnej. Na poczatku
kolokwium habilitacyjnego dr Magdalena Popielska (Birowska) przedstawita 30-minutowa
prezentacje dotyczgcyg swoich osiggnie¢ naukowych, pt. ,Badanie wtasciwosci fizycznych
warstwowych materiatéw typu van der Waalsa metodami ab initio”. Slajdy przygotowane
przez kandydatke zawieraty: (i) ogélne omoéwienie wynikow stanowigcych jej osiggniecie
naukowe, (ii) prezentacje wybranego problemu badawczego, wchodzacego w zakres
osiggniec. Jesli chodzi o cze$é (i) - prezentacja wskazywata przede wszystkim na taczaca
wszystkie prace metode badawczg (tzw. metode funkcjonatu gestosci) oraz efektywng
dwuwymiarowos$¢ studiowanych uktadéw. Z kolei czes¢ (ii) dotyczyta wptywu porzadku
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magnetycznego na wtasciwosci elektronowe i optyczne wybranych struktur i zawierata zwiezte
omodwienie pracy pt. ,Large exciton binding energies in MnPS3 as a case study of a van der
Waals layered magnet”

Prezentacja Kandydatki zostata bardzo dobrze oceniona przez KH; nastepnie odbyta sie krétka
dyskusja, byly pytania od recenzentéw i od pozostatych cztonkéw Komisji, na ktore
Habilitantka bardzo dobrze odpowiadata, wykazujac sie duzg dojrzatoscig i wiedzg.

W czesci niejawnej oprocz dyskusji dotyczgcej samego kolokwium odbyta tez dyskusja na ile
Kandydatka spetnia kryteria przewidziane przez ustawe, jesli chodzi o stopien doktora
habilitowanego. Opinia komisji w tej kwestii jest catkowicie pozytywna. Jesli chodzi znaczny
wkfad Habilitantki w rozwdj dyscypliny, sprawa jest zupetnie jasna. Publikacji jest bardzo duzo,
sg one znaczace i bardzo wysoko cytowane, co mozna sprawdzi¢ w Google Scholar.
Kandydatka wykazata sie aktywnos$cig naukowq poza jednostka macierzystg, wprawdzie nie
odbyta zadnych dtugich stazy naukowych, ale ma bardzo bogatg wspoétprace miedzynarodowa
z réznymi osrodkami, m.in. w Niemczech.

W koncowym gtosowaniu na uchwatg KH byto 7 gtoséw tak, 0 nie, 0 wstrzymujacych, a wiec
uchwala dotyczgca wyrazenia pozytywnej opinii w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
fizyczne zostata podjeta jednomysinie.

Przewodniczacy podziekowat za zreferowanie sprawy i podsumowatl, Zze osiggniecie
habilitacyjne wyglada bardzo dobrze, réwniez caty dorobek Habilitantki jest znaczacy, posiada
ona tez swojg grupe badawczg, zdobywa granty, wiec sprawa nie budzi watpliwosci. Nastepnie
otworzyt dyskusje, a wobec braku zgtoszen, poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego wyniki
sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego dr Magdalenie
Popielskiej?

e Tak:21(100%)

e Nie:0 (0%)

o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 631 w sprawie nadania
dr Magdalenie Popielskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

5. Wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego - dr Marta
Wactawczyk (FUW)

Przewodniczacy poinformowat, ze sprawa dotyczy dr Marty Wactawczyk, ktéra pracuje
na Wydziale Fizyki i poprosit prof. dr. hab. Szymona Malinowskiego o zreferowanie sprawy.

Prof. dr hab. Szymon Malinowski powiedziat, ze blisko wspétpracuje z Kandydatka.
Dr Wactawczyk zdobyta magisterium z fizyki, na Wydziale Fizyki Technicznej i Matematyki
Stosowanej Politechniki Gdanskiej, jej promotorem byt profesor Jacek Pozorski, a praca miata
tytut ,Statistical analysis of turbulent flow field”. Nastepnie pod opieka tego samego
promotora obronita doktorat z nauk technicznych w zakresie mechaniki w Instytucie Maszyn
Przeptywowych Polskiej Akademii Nauk w Gdansku. Doktorat miat tytut “Modelling of near-
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wall turbulence by means of Probability and Filtered Density Function methods”. Nastepnie
Kandydatka dostata stypendium DAAD i sporo czasu spedzita w dwodch okresach na
Uniwersytecie Technicznym w Darmstadt, gdzie pracowata na Wydziale Inzynierii.

Badania turbulencji pan profesor czesto nazywa wstydliwg strong fizyki, bo tak naprawde sg
to zagadnienia fundamentalne, podstawowe, ale w wielu wypadkach fizycy abdykujg i
zostawiajg prace i inzynierom i matematykom. Z punktu widzenia formalnego jest to zmiana
zakresu nauk, natomiast faktycznie to s3 doktadnie te same badania. Habilitantka miata
przerwe ze wzgledu na dwa urlopy macierzyniskie, do 2015 r. pracowata tam, po czym dostata
polski grant, wrécita do Gdanska, a nastepnie z powoddéw rodzinnych przeniosta sie do
Warszawy i rozpoczeta prace na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie znakomicie sie odnalazta,
z jednej strony kontynuujgc wspétprace z grupa profesora M. Oberlacka z Darmstadt, z drugiej
zaczynajac tworzy¢ wiasng grupe. W ramach programu Marie Curie Training Network byta
promotorem pomocniczym mgr. Emmanuela Akinlabiego. Zaczeta pracowac nad aplikacjg jej
wiedzy w zastosowaniach atmosferycznych dotyczgcych turbulencji atmosferycznej. Zostata
adiunktem naukowym w tym grancie, a potem w 2019 r. - adiunktem naukowo-dydaktycznym.
Prowadzi z duzym zaangazowaniem i sukcesem na naszym wydziale zaréwno wyktady
specjalistyczne z turbulencji, jak i ¢wiczenia w grupach z bardzo fundamentalnych wyktadéw z
fizyki statystycznej i termodynamiki.

Tytut habilitacji brzmi ,Symetrie i skalowanie w turbulencji: od analiz teoretycznych do
zastosowan w badaniach przeptywdéw atmosferycznych.”

Sg tutaj dwie grupy publikacji, opublikowane od 2014 roku do teraz. Ostatnia publikacja
ukazata sie na poczatku 2024 r. Dwie ostatnie publikacje dotyczg koncepcji symetrii w
procesach stochastycznych i takze skalowania, ktére s3 z jednej strony teoretycznie rozwijane,
z drugiej strony - wprowadzane w zycie analizujgc pomiary turbulencji atmosferycznej
wykonywane w naszych grupach. Habilitantka jest znakomitg teoretyczkg, ktdra jednoczesnie
Swietnie interpretuje wyniki badan. Nalezy wzigé¢ pod uwage, ze Habilitantka w duzej czesci
zmienita profil publikacji z podstawowych czasopism fizycznych zwigzanych z turbulencjg
(Physical Review Fluids; Physical Review E; Journal of Physics A; Symmetry Basel) na
atmosferyczne (Atmospheric Measurement Techniques; Journal of the Atmospheric Sciences
— wiodgce czasopismo; Boundary Layer Meteorology). Dorobek dr Wactawczyk moze w
cytowaniach nie wyglada jako$ niezwykle znakomicie, natomiast jest fundamentalny,
podstawowy i dotyczy takiej terra incognita, wiec jest Swietny. Habilitantka zaczyna by¢ bardzo
rozpoznawalna jaka osoba, ktdra chyba najwiecej w ostatnich latach wnosi do dziedziny
turbulencji atmosferycznej. Wspdtpracuje z Jun Ichi Yano z Météo-France oraz z Christosem
Vassilikosem (kiedys Imperial College, a teraz Uniwersytet w Lille). Pan profesor podsumowat,
ze uwaza habilitacje za znakomita.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje, dziekujac za szczegétowe przedstawienie
dorobku dr Wactawczyk i potwierdzit, ze jej prace sg bardzo zaawansowane matematycznie,
ale jednoczesnie tam jest sporo fizyki zwigzanej z prowadzonymi pomiarami. Wobec braku
zgtoszen, Przewodniczacy poprosit o przejScie do gtosowania, ktérego wyniki sg podane
ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wyrazeniem zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Marcie Wactawczyk przez Rade Naukowg Dyscypliny Nauki
Fizyczne?

e Tak: 19 (100%)



o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 632 w sprawie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania dr Marcie Wactawczyk stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk
fizycznych.

6. Wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego - dr Katarzyna Krupa
(Instytut Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk)

Przewodniczacy poinformowat, ze sprawa dotyczy dr Katarzyny Krupy, ktéra pracuje
w Instytucie Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk i poprosit dr. hab. inz. Mariusza
Klimczaka, prof. ucz. o zreferowanie sprawy.

Dr hab. inz. Mariusz Klimczak, prof. ucz. powiedziat, ze cykl powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych dr Katarzyny Krupy zatytutowany jest ,Ztozonosc¢ nieliniowej czasowo-
przestrzennej dynamiki propagacji wigzki laserowej w optycznych $wiattowodach
wielomodowych”. Po uzyskaniu stopnia doktora, pani dr Katarzyna Krupa prowadzita badania
w zakresie optyki nieliniowej. Pracujgc w latach 2010-2019 w zagranicznych instytucjach
akademickich na Université de Limoges i Uniwersytet Bourgoin-Franche-Comté we Francji
oraz na Uniwersytecie w Brescii we Wtoszech koncentrowata sie na zjawiskach ksztattujgcych
propagacje wielomodowg w $wiattowodach. Do najwazniejszych osiggnie¢ naukowych na
poziomie Swiatowym pani doktor Grupy nalezy zaliczy¢ odkrycie zjawiska samoorganizacji
wigzki wywotanego nieliniowym efektem Kerra oraz odkrycie zjawiska geometrycznej
niestabilnosci parametrycznej. Wyniki prac doswiadczalnych dr Krupy pokazaty, ze $wiatto
propagujace we witdknie wielomodowym o gradientowym profilu wspoétczynnika zatamania
ulega samoorganizacji do rozktadu natezenia pola elektrycznego przypominajgcego
podstawowy rodzaj fali. Zjawisko zachodzi wyzej pewnego progu natezenia pola modu, co
pozwala je zaszeregowac do zjawisk optyki nieliniowej. Pani doktor pokazata, ze zachodzi ono
jednak znacznie ponizej progu samoogniskowania kerrowskiego oraz bez zmiany dtugosci fali,
co z kolei odrdzinia je od rozpraszania ramanowskiego, ktére co prawda réwniez
preferencyjnie przeksztatca do modu podstawowego, aczkolwiek wraz z obnizeniem
czestotliwosci fotondw. Wyniki tych badan ukazaty sie w pierwszoautorskiej pracy dr Krupy w
Nature Photonics w 2017 r., praca byta dotychczas cytowana 350 razy bez cytowan wtasnych.
Ponadto dr Krupa po raz pierwszy zademonstrowata doswiadczalnie przewidziang
teoretycznie kilkanascie lat wczesniej mozliwos¢ nieliniowej konwersji fali na dtugosci
podstawowej do szeregu nierdwnomiernie roztozonych w dziedzinie czestotliwosci wsteg
bocznych. Dr Krupa pokazata, ze zjawisko to zachodzi w wyniku jednoczesnego sprzezenia
czasu i przestrzeni, ktére mozliwe jest we warunkach wielomodowej propagacji w
Swiattowodzie gradientowym. Warto nadmienic, ze w przebiegu tego zjawiska zachowana jest
spojnos¢ przestrzenna, co wigze je ze zjawiskiem samoorganizowania Kerra. Wyniki tych
badan zostaty opublikowane w Physical Review Letters w 2016 r. Doktor Krupa jest pierwszym



autorem. Praca byta cytowana blisko 200 razy bez cytowan witasnych. Osiggniecia naukowe dr
Krupy majg przede wszystkim bardzo istotny wymiar dla praktycznego wykorzystania
wielomodowych uktadéw s$wiattowodowych w skalowaniu energii i mocy szczytowej,
femtosekundowych impulséw laserowych, poza te znane, biezgce ograniczenia rezimu
propagacji jednomodowej a wynikajgce miedzy innymi ze zjawiska poprzecznej niestabilnosci
modowej, czy ogdblnie zwigzane z teorig pola solitonu. Osiggniecia majg rowniez wptyw na
badania podstawowe, poniewaz mechanizm fizyczny stojacy za zjawiskiem samoorganizacji
kerrowskiej pozostaje do dzisiaj niejasny, jest tgczony ze zjawiskami teorii kondensacji fali i
termalizacji. | to wfasnie doswiadczenia doktor Krupy zapoczgtkowaty nowy rozdziat badan
nad dynamikg wielomodowej, nieliniowej propagacji swiatta.

Po powrocie do Polski pod koniec 2019 r. i podjeciu pracy na stanowisku adiunkta w Instytucie
Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk, pani doktor kontynuowata i kontynuuje badania w
dziedzinie nieliniowej optyki swiattowodowej ze szczegélnym ukierunkowaniem na zjawiska
towarzyszgce propagacji wielomodowej w ukfadach optyki ultraszybkiej i nieliniowej, jak
rowniez na praktyczne femtosekundowe zrédta laserowe, jakkolwiek scisle dla zastosowan w
naukach o zyciu. Sg np. lasery impulsowe dla obrazowania wielofotonowego i spektroskopii
CARS. Na publikacyjny dorobek naukowy dr Krupy sktada sie wedtug biezgcego stanu Web of
Science ponad 70 prac w czasopismach z listy Journal Citation Reports (JCR), w tym 7 w
Physical Review Letters oraz po jednej w Nature Photonics (pierwszoautorska), Light Science
and Applications oraz w Laser and Photonic Reviews (pierwszoautorska).

Na koniec pan profesor przedstawit sylwetke dr Krupy w kontekscie pozyskiwania srodkéw na
badania wfasne. Od powrotu do Polski pani doktor wnioskowata z powodzeniem o
finansowanie do projektéw NATO, Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej oraz Narodowego
Centrum Nauki. Obecnie przystgpita do realizacji dwdch projektéw, w ktérych wystepuje w
roli kierownika. Jeden to Proof of Concept, FNP-owski (630.000 zt), a drugi to Opus-25 (blisko
3 miIn zt finansowania). Obydwa te projekty dotyczg badania nowych konstrukcji laserowych
zrédet Swiatta i wzmacniaczy sSwiattowodowych opracowywanych z wykorzystaniem
czasowych i czasowo-przestrzennych efektéw nieliniowych, a takze uczenia maszynowego.
Dr Krupa prowadzita takze zajecia dydaktyczne na Uniwersytecie w Limoges, w tym jako
invited professor w ramach programu Erasmus Mundus Master Program. Byly to rdzne
przedmioty dotyczace optyki geometrycznej, falowej, mechaniki, a takze fotoniki,
komponentéw i uktadéw optycznych. Pani doktor jest wspétpromotorem oraz promotorem
magistrantéw i doktorantéw w kraju i za granica. Brata rowniez udziat w pracach komisji
doktorskich we Francji i we Wtoszech, takze niedawno jako recenzent doktoratu na
Uniwersytecie w Tampere w Finlandii.

Przewodniczacy podziekowat za bardzo precyzyjne i szczegdétowe przedstawienie dorobku
dr Krupy i dodat, ze jest on naprawde znakomity i wielokrotnie przewyzsza wymagania
typowe stawiane habilitantom. Nastepnie, wobec braku zgtoszen, Przewodniczgcy poprosit o
przejscie do gtosowania, ktdrego wyniki s podane ponizej.



Czy jest Pani/Pan za wyrazeniem zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Katarzynie Krupie przez Rade Naukowg Dyscypliny Nauki
Fizyczne?

e Tak: 19 (100%)

e Nie:0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 633 w sprawie wyrazenia
zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania dr Katarzynie Krupie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk
fizycznych.

7. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Maciej Krajewski (FUW)

Przewodniczacy poprosit Sekretarza Komisji Doktorskiej, dr. hab. Tomasza Kazimierczuka,
o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Tomasz Kazimierczuk powiedziat, ze mgr Krajewski napisat rozprawe pt. “Improved
Light Management and Photogenerated Carrier Collections Concepts for Third Generation
Solar Cells” pod kierunkiem dr hab. Anety Drabiniskiej, prof. UW, promotorem pomocniczym
byt dr Piotr Wrébel. W marcu 2024 r. zostata powotana Komisja Doktorska i zostali wyznaczeni
recenzenci: prof. dr hab. Marek Godlewski (Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk); dr Jacek
Jasinski (University of Louisville, USA); dr hab. Pawet Kowalczyk, prof. Ut (Uniwersytet todzki).
Doktorant zdat egzamin doktorski z wynikiem pozytywnym. Wszystkie recenzje byly
pozytywne. W dn. 27.05.2024 r. KD podjeta uchwate o dopuszczeniu do obrony. Obrona odbyta
sie 01.07.2024 r. w trybie hybrydowym przy udziale wszystkich cztonkdw KD.

Obrona miata standardowy przebieg. Doktorant przedstawit w krotkim referacie podstawowe
wyniki swoich badan, nastepnie recenzenci przedstawili w skréconej formie swoje recenzje. W
jednej recenzji - prof. Godlewskiego - znajdowat sie wniosek o wyrdznienie. Po zakornczeniu
prezentacji recenzji Przewodniczaca otworzyta publiczng dyskusje. W pierwszej kolejnosci
oddata gtos Kandydatowi. Mgr Krajewski podziekowat recenzentom za wszystkie uwagi. Na
poczatku krétko ustosunkowat sie do podniesionych w recenzjach kwestii edytorskich, a
nastepnie przeszedt do omdéwienia kwestii merytorycznych. Odpowiedziat na pytania zawarte
w recenzjach. Nastepnie odbyta sie dyskusja, pytan byto duzo, prawie 20, byty bardzo rézne,
od bardzo technicznych, jak uzywane czasy tzw. pulsowania do bardzo ogdélnych, poniewaz
temat ogniw stonecznych jest bardzo medialny i na czasie. Byly pytania nawet o
przedrukowane wykresy z The Economist, ktdore zaprezentowat Doktorant. Doktorant
odpowiedziat dobrze na wszystkie pytania. W czesci niejawnej obrony odbyta sie krétka
dyskusja, KD podjeta jednomyslnie uchwate o wystgpieniu do Rady z wnioskiem o nadanie
stopnia. Ze wzgledu na tylko jeden wniosek o wyrdznienie ta sprawa nie byta dyskutowana.

Nastepnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje a wobec braku zgtoszen, poprosit o przejscie do
gtosowania, ktérego wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Maciejowi Krajewskiemu?
e Tak: 19 (100%)
e Nie: 0 (0%)



e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 634 w sprawie nadania
mgr. Maciejowi Krajewskiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

7a. Nadanie stopnia doktora w postepowaniu doktorskim - mgr Manfredi Scalici (SDNSiP)

Przewodniczacy poprosit Przewodniczagcego Komisji Doktorskiej, dr hab. Krzysztofa
Jachymskiego, o zreferowanie sprawy.

Dr hab. Krzysztof Jachymski powiedziat, ze mgr Manfredi Scalici przygotowat prace doktorska
pod tytutem “Protecting Quantum Resources from Noise” pod kierunkiem profesora Alexa
Streltsova, ktéry wtedy pracowat w Centrum Optycznych Technologii Kwantowych na
Uniwersytecie Warszawskim w CENT. Praca jest oparta na trzech publikacjach w dobrych
czasopismach. Recenzentami byli dr hab. Piotr Deuar, prof. IF PAN (Instytut Fizyki Polskiej
Akademii Nauk); dr hab. Jarostaw Korbicz, prof. CFT PAN (Centrum Fizyki Teoretycznej Polskiej
Akademii Nauk); dr hab. Michat Studziiski, prof. UG (Uniwersytet Gdanski). Komisja byfa od
poczatku bardzo miedzywydziatowa, ale udato sie wszystko skoordynowaé, odbyt sie egzamin
z fizyki i nastepnie 10.09.2024 r. - obrona. Obrona odbyta sie w trybie hybrydowym, poniewaz
jeden z recenzentdw przebywa w Australii. Doktorant byt dobrze przygotowany, wygtosit
prezentacje przedstawiajgc swoje wyniki. Potem nastgpito odczytanie recenzji i tutaj wszyscy
recenzenci po obronie chcieli przekaza¢ uwage, ze recenzje byty napisane po polsku ze
wzgledu na wymogi formalne, ale ich ttumaczenie na obronie byto niepotrzebng stratg czasu.
Nastepnie odbyta sie szczegdétowa dyskusja, poniewaz recenzenci mieli bardzo duzo uwag i
pytan o szczegdty uzyskanych wynikéw, ktore sg dosy¢ matematyczne i czesto wymagaty
sprecyzowania. Doktorant byt dobrze do tego przygotowany i miat rdwniez wczesniej
przygotowane slajdy, takie recenzje rzeczywiscie przeczytat. Nie byto wnioskéw o
wyroznienie, wiec KD gtosowata tylko wniosek o wystgpienie o nadanie stopnia doktora, ktéry
zostat jednomyslnie przyjety.

Przewodniczacy podziekowat za sprawne zreferowanie sprawy i dodat, ze jesli chodzi o
recenzje w jezyku polskim, prébowat interweniowa¢ na UW, zeby przy okazji kolejnej
nowelizacji zmieniono przepisy, ale jest w tej kwestii jakis opdr materii, ktérego nie rozumie,
niemniej nie bedzie sie poddawat.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki sprecyzowat, ze zgodnie z prawem dokumentacja
postepowan musi byé prowadzona w jezyku polskim, natomiast obrony moga odbywac sie w
jez. angielskim, to ze wszystkie dokumenty sg w jezyku polskim, nie zmienia tego faktu.

Przewodniczacy dodat, ze jego zdaniem jest absurdem, ze polscy recenzenci majg obowigzek
pisania recenzji po polsku. Dochodzi réwniez do sytuacji, ktére sg kompletnie
nieakceptowalne, kiedy zagraniczni recenzenci piszg recenzje po angielsku a nastepnie sg one
ttumaczone nie wiadomo przez kogo, nie wiadomo w jaki sposéb i wieszane w BIP-ie jako
ttumaczenia nieautoryzowane tychze recenzji. Wedtug pana profesora jest to niedopuszczalna
praktyka, ale nikogo to nie przekonuje. O ile tatwiej bytoby recenzje byty w jezyku angielskim.



Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki dodat, ze w sytuacji, w ktérej recenzent jest obecny na
obronie, nie ma on obowigzku odczytywania swojej recenzji, ma petne prawo przedstawic jej
podsumowanie w jezyku angielskim, i do tego nalezy recenzentdw zachecaé. Warto, zeby w
takiej sytuacji recenzje byty tylko podsumowywane w jezyku angielskim, do czego recenzent
ma petne prawo. Taka praktyke nalezy wprowadzi¢, poniewaz czytanie recenzji w jezyku
polskim na obronie, ktéra jest w jezyku angielskim nie ma najmniejszego sensu.

Wobec braku dalszych uwag, Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktorego
wyniki s3 podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za nadaniem stopnia naukowego doktora mgr. Manfrediemu Scaliciemu?
e Tak: 21 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 635 w sprawie nadania
mgr. Manfrediemu Scaliciemu stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauk fizycznych.

8. Wyznaczenie Komisji Doktorskiej i recenzentow w postepowaniu doktorskim -
mgr Monika Mietelska (FUW)

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji Doktorskiej oraz nazwiska kandydatdow
na recenzentéw, po czym wobec braku uwag poprosit o przejscie do gtosowan, ktérych wyniki
sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr Moniki
Mietelskiej w sktadzie:
. Przewodniczgca — dr hab. Agnieszka Korgul, prof. ucz.;
. Zastepca Przewodniczgcej — dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz.;
. prof. dr hab. Tomasz Matulewicz;
. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;
. dr hab. Aneta Drabinska, prof. ucz.;
. prof. dr hab. Maria Agnieszka Bzowska;
. dr hab. Maciej Kaminski, prof. ucz.;
. prof. dr hab. Jerzy tusakowski?
o Tak: 19 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

OO U A WN B

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Monice Mietelskiej:
prof. dr hab. Pawet Olko (Instytut Fizyki Jadrowe] im. Henryka Niewodniczanskiego Polskiej
Akademii Nauk)

e Gtosuje za: 19 (100%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)



prof. dr hab. Janusz Braziewicz (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach oraz
Swietokrzyskie Centrum Onkologii)

e Gtosuje za: 19 (100%)

e Glosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Ewelina Lipiec, prof. UJ (Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie)

e Glosuje za: 19 (100%)

e Glosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 636 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr Monice Mietelskiej stopnia
doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz
Uchwate nr 637 w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej w tym samym
postepowaniu.

9. Wyznaczenie Komisji Doktorskiej i recenzentow w postepowaniu doktorskim -
mgr Paulina Urban (Kolegium Miedzywydziatowych Indywidualnych Studiow
Matematyczno-Przyrodniczych)

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji Doktorskiej oraz nazwiska kandydatéow
na recenzentdéw, po czym wobec braku uwag poprosit o przejscie do gtosowan, ktérych wyniki
sg podane ponize;j.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr Pauliny
Urban w sktadzie:
1. Przewodniczacy — dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz.;
. Zastepca Przewodniczacego - dr hab. Magdalena Markowska;
. dr hab. Maciej Kaminski, prof. ucz.;
. dr hab. Piotr Suffczynski, prof. ucz.;
. dr hab. Beata Brzozowska;
. dr hab. Piotr Durka, prof. ucz.;
. dr hab. Magdalena Dziembowska, prof. ucz.;
. dr hab. Marta B. Wisniewska, prof. ucz.?
o Tak: 18 (100%)
o Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

0O NO UL b~ WN

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Paulinie Urban:
prof. dr hab. Wtodzistaw Duch (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

e Gtosuje za: 17 (100%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Janusz Szczepanski (Instytut Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej
Akademii Nauk)

e Gtosuje za: 17 (100%)
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e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Jakub Wtodarczyk (Instytut Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego Nenckiego
Polskiej Akademii Nauk)

e Gtosuje za: 17 (100%)

e Glosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 638 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr Paulinie Urban stopnia doktora
w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz Uchwate
nr 639 w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej w tym samym
postepowaniu.

10. Wyznaczenie Komisji Doktorskiej i recenzentow w postepowaniu doktorskim -
mgr Wojciech Mech (FUW)

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji Doktorskiej oraz nazwiska kandydatéw
na recenzentéw, po czym wobec braku uwag poprosit o przejscie do gtosowan, ktdrych wyniki
sg podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr.
Wojciecha Mecha w sktadzie:
. Przewodniczaca - dr hab. Aneta Drabinska, prof. ucz. (ZFCS IFD);
. Zastepca Przewodniczacej - prof. dr hab. Andrzej Golnik (ZFCS IFD);
. prof. dr hab. Witold Bardyszewski (IFT);
. dr hab. inz. Andrzej Kaim, prof. ucz. (Wydziat Chemii UW);
. prof. dr hab. Maria Kaminiska (ZFCS IFD);
. dr hab. Rafat Kotynski, prof. ucz. (ZOl IGF);
. dr hab. Barbara Pietka, prof. ucz.(ZFCS IFD);
. prof. dr hab. Radostaw Przeniosto (ZSMS IFD)?
e Tak: 17 (100%)
e Nie:0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

cONO UL A WN B

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Wojciechowi Mechowi:
dr Jacek Jasinski (Conn Center for Renewable Energy Research, University of Louisville,
Louisville, Kentucky, USA)

e Gtosuje za: 18 (100%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. inz. Aleksander Urbaniak, prof. PW (Wydziat Fizyki, Politechnika Warszawska)

e Gtosuje za: 18 (100%)

e Gtosuje przeciw: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Ewa Gondek, prof. PK (Wydziat Inzynierii Materiatowej i Fizyki, Politechnika Krakowska)
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e Gtosuje za: 18 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 640 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Wojciechowi Mechowi stopnia
doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz
Uchwate nr 641 w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej w tym samym
postepowaniu.

10a. Wyznaczenie Komisji Doktorskiej i recenzentéw w postepowaniu doktorskim -
mgr Marcelina Bednarczyk (FUW)

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji Doktorskiej oraz nazwiska kandydatéw
na recenzentéw, po czym wobec braku uwag poprosit o przejscie do gtosowan, ktéorych wyniki
sg podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr
Marceliny Bednarczyk w sktadzie:
. Przewodniczaca - dr hab. Agnieszka Korgul, prof. ucz.;
. Zastepca Przewodniczacej - dr hab. Joanna Zuberek;
. dr hab. Tomasz Kazimierczuk;
. dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska, prof. ucz.;
. dr hab. Piotr Setny (Centrum Nowych Technologii UW);
. dr hab. Joanna Sutkowska, prof. ucz. (Centrum Nowych Technologii UW);
. prof. dr hab. Joanna Trylska (Centrum Nowych Technologii UW);
. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;
. dr hab. Piotr Fita, prof. ucz.;
10. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz.?
e Tak: 19 (100%)
e Nie:0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

O 00O NOUL B WN PR

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Marcelinie Bednarczyk:
prof. dr hab. Sylwia Rodziewicz-Motowidto (Uniwersytet Gdanski)
e Gtosuje za: 16 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. inz. Wioletta Rut (Politechnika Wroctawska)
e Gtosuje za: 15 (93,8%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 1 (6,3%)
prof. dr hab. Robert Hotyst (Instytut Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk)
e Gtosuje za: 16 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
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Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 642 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr Marcelinie Bednarczyk stopnia
doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych oraz
Uchwate nr 643 w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej w tym samym
postepowaniu.

10b. Wyznaczenie Komisji Doktorskiej i recenzentéw w postepowaniu doktorskim -
mgr Agnieszka Mtynarska-Cieslak (FUW)

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji Doktorskiej oraz nazwiska kandydatéw
na recenzentéw, po czym wobec braku uwag poprosit o przejscie do gtosowan, ktérych wyniki
sg podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr
Agnieszki Mtynarskiej-Cieslak w sktadzie:
. Przewodniczaca - dr hab. Agnieszka Korgul, prof. ucz.;
. Zastepczyni Przewodniczacej - dr hab. Joanna Zuberek;
. dr hab. Tomasz Kazimierczuk;
. dr hab. Beata Wielgus-Kutrowska, prof. ucz.;
. dr hab. Piotr Setny (Centrum Nowych Technologii UW);
. dr hab. Joanna Sutkowska, prof. ucz. (Centrum Nowych Technologii UW);
. prof. dr hab. Joanna Trylska (Centrum Nowych Technologii UW);
. prof. dr hab. Andrzej Wysmotek;
. dr hab. Piotr Fita, prof. ucz.;
10. dr hab. Jarostaw Zygierewicz, prof. ucz.?
e Tak: 19 (100%)
e Nie:0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

O o0 NOUL b WN B

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Agnieszce Mtynarskiej-Cieslak:
dr hab. inz. Katarzyna Btazewska, prof. ucz. (Politechnika tédzka)
o Gtosuje za: 18 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Rafat Luchowski (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie)
e Gtosuje za: 18 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
prof. dr hab. Piotr Przybylski (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)
e Gtosuje za: 18 (100%)
e Gtosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 644 w sprawie powotania
Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr Agnieszce Mtynarskiej-Cieslak
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stopnia doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
oraz Uchwate nr 645 w sprawie wyznaczenia recenzentdw rozprawy doktorskiej w tym
samym postepowaniu.

11. Wszczecie postepowania doktorskiego, wyznaczenie Komisji Doktorskiej, Komisji
Egzaminacyjnej z jezyka obcego i recenzentéw - mgr Gabriel Pereira Alves (SDNSiP)

Przewodniczacy odczytat proponowany sktad Komisji Doktorskiej i Egzaminacyjnej oraz
nazwiska kandydatéw na recenzentéw, po czym wobec braku uwag poprosit o przejscie do
gtosowan, ktérych wyniki sg podane ponizej.

Czy jest Pani/Pan za wszczeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Gabrielowi Pereirze Alvesowi?

e Tak: 19 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego nowozytnego - jezyk
angielski, w postepowaniu doktorskim mgr. Gabriela Pereiry Alvesa w skfadzie:
1. Przewodniczacy - dr hab. Jedrzej Kaniewski;
2. Cztonek komisji - dr hab. Krzysztof Jachymski;
3. Egzaminator - mgr Kinga Kasperczyk-Pliszka?
e Tak: 18 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Czy jest Pani/Pan za powotaniem komisji doktorskiej w postepowaniu doktorskim
mgr. Gabriela Pereiry Alvesa w skfadzie:
. Przewodniczacy — dr hab. Michat Tomza, prof. ucz.;
. Zastepca Przewodniczgcego — dr hab. Alexander Streltsov, prof. IPPT PAN;
. dr hab. Kazuki Sakurai, prof. ucz.;
. prof. dr hab. Rafat Demkowicz-Dobrzanski;
. dr hab. Krzysztof Jachymski;
. dr hab. Marcin Napiérkowski;
. dr hab. Krzysztof Wohlfeld, prof. ucz.;
. dr hab. Mitosz Panfil, prof. ucz.?
e Tak: 18 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

OO UL WN -

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentdw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Gabrielowi Pereirze Alvesowi:
dr Maté Farkas (University of York, Wielka Brytania)
o Gtosuje za: 16 (88,9%)
o Gtosuje przeciw: 0 (0%)
o Wstrzymuje sie od gtosu: 2 (11,1%)
dr hab. inz. Remigiusz Augusiak (Centrum Fizyki Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk)

14



e Gtosuje za: 18 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)
dr hab. Marcin Pawtowski, prof. UG (Uniwersytet Gdanski)
e Gtosuje za: 18 (100%)
e Glosuje przeciw: 0 (0%)
e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 646 w sprawie wszczecia
postepowania w sprawie nadania mgr. Gabrielowi Pereirze Alvesowi stopnia doktora w
dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych , Uchwate nr 647
w sprawie powotania komisji doktorskiej oraz komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego
nowozytnego w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Gabrielowi Pereirze Alvesowi
stopnia doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych
oraz Uchwate nr 648 w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej w tym
samym postepowaniu.

12. Wyznaczenie dwéch promotoréow w eksternistycznym postepowaniu doktorskim -
mgr Dario Massa (Centrum Doskonatosci NOMATEN Narodowe Centrum Badan Jadrowych)

Przewodniczacy wyjasnit, ze jest to ptatne postepowanie eksternistyczne; NCBJ, w ramach
ktorego dziata NOMATEN zobowigzato sie do pokrycia jego kosztow, ale optfata bedzie
pobierana dopiero w momencie, kiedy pojawi sie praca doktorska. Natomiast w tej chwili
zostat ztozony wniosek o wyznaczenie dwéch promotoréw i nie ma przeszkdd formalnych,
zeby te kandydatury przegtosowac.

Prof. dr hab. Aleksander Filip Zarnecki stwierdzit, ze nie odnosi sie do osoby kandydata, bo
nie ma powodu kwestionowa¢ jego kompetencji, zresztg to bedzie oceniane w swoim czasie,
natomiast z przedstawionych materiatdw wnioskuje, ze byt on doktorantem szkoty doktorskiej
NCBJ. W dostarczonych materiatach znajduje sie jedynie informacja od kierownika jednostki
NOMATEN, ze ta deklaruje optacenie kosztéw postepowania. Pan profesor czutby sie duzo
bardziej komfortowo, gdyby prosba o przeprowadzenie postepowania wychodzita z poziomu
szkoty doktorskiej NCBJ, a nie jakiej$ podjednostki. Jest troche dziwne, ze przyjmuje sie kogos
do szkoty doktorskiej, a ta osoba pdzniej decyduje sie robi¢ doktorat gdzie indziej. Argument,
ze promotor jest z UW nie jest zadnym argumentem, pan profesor bytem promotorem
doktoratu w NCBJ, jest jak najbardziej mozliwe, zeby promotor byt spoza jednostki. Bytoby
duzo bardziej naturalne, gdyby to promotor z UW byt promotorem rozprawy
przygotowywanej w ramach szkoty doktorskiej NCBJ, tam gdzie doktorant pracuje i gdzie jest
w szkole doktorskiej, niz zeby odbywato sie to na UW w trybie ekstremistycznym. Pan profesor
chciatby zrozumieé jaka jest przyczyna takiego sposobu dziatania.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze z formalnego punktu widzenia wszystko przebiega
prawidtowo, promotorzy sg bardzo dobrymi naukowcami, Rada na tym etapie nie ponosi
zadnego ryzyka, jesli optata nie zostataby wniesiona, postepowanie nie zostanie wszczete.

Prof. dr hab. Tomasz Matulewicz stwierdzit, ze prawdopodobnie u podstaw takiej decyzji lezy
chec przyspieszenia przebiegu postepowania, ktére na UW trwa krdcej, poniewaz w NCBJ jest
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wymagane ukonczenie kursu, ktory trwa minimalnie pétf roku, a de facto wiasciwie rok.
Prawdopodobnie zatrudnienie mgr. Massy w Polsce jest ograniczone czasowo i chciatby on
uzyskac stopien doktora jak najszybciej.

Wobec braku dalszych uwag Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowan, ktdrych wyniki
sg podane ponize;.

Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem dr. hab. Stefanosa Papanikolaou (Narodowy Centrum
Badan Jadrowych) na promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Dariowi Massie?

e Tak: 19 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)
Czy jest Pani/Pan za wyznaczeniem prof. dr. hab. Piotra Sankowskiego na promotora w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Dariowi Massie?

e Tak: 19 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 649 w sprawie wyznaczenia
promotoréw w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Dariowi Massie stopnia doktora
w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauk fizycznych.

12a. Wybér kandydata do Nagrody Naukowej imienia Profesora Stefana Piernkowskiego -
dr hab. Michat Tomza, prof. ucz.

Przewodniczacy wyjasnit, ze do nagrody jednostka moze zgtosi¢ kilku kandydatdéw, regulamin
Nagrody Naukowe] im. prof. Pienkowskiego tego nie zabrania. Fundatorem nagrody jest
krewny prof. Pienkowskiego, dr Marek Maria Pierkowski, ktory rezyduje w Stanach
Zjednoczonych, jest lekarzem alergologiem i tam dorobit sie sporego majgtku, co pozwolito mu
ufundowa¢ takg nagrode, przy czym w tej chwili juz mamy juz co-fundatora, ktérym jest
Fundacja Kosciuszkowska, wiec nagroda ma naprawde bardzo wysoki status, co sie tez
odzwierciedla w kwocie, bo jest to 50000 zt. Nagroda jest przyznawana za znaczgce
osiggniecia naukowe w dziedzinie eksperymentalne;j fizyki, astronomii, chemii i biologii, ktore
przyczynity sie do rozwoju krajowego srodowiska naukowego. Kandydatem do nagrody jest
dr hab. Michat Tomza, prof. ucz., wskazywany przez naszg rade. To jest na razie tylko
wskazanie, bo pdiniej kapituta bedzie oceniata kandydatury, ktére wptyng. Z FUW bedzie
jeszcze jedna kandydatura - dr. hab. Macieja Molasa wskazana z kolei przez Rade Wydziatu, to
anonsowany jest wniosek Macka Molasa, ktéry to cztonka naszej Rady, w zwigzku z tym
bedziemy mieli dwdch kandydatéw. Dr hab. Michat Tomza, prof. ucz. to jeden z najbardziej
dynamicznie rozwijajgcych sie mfodych naukowcédw w Polsce. Podstawg nominacji do tej
nagrody jest osiggniecie naukowe, ktdre jest zatytutowane ,, Podstawy teoretyczne i realizacja
doswiadczalna kwantowe]j kontroli zderzen w ultrazimnych mieszaninach atomdéw, jondw i
czgsteczek”.

To wszystko jest opisane w serii 20 artykutéw naukowych, absolutnie z najwyzszej pétki, to jest
Nature, Nature Physics, Nature Communication, PRX Quantum, Physical Review Letters itd. |
to sg wszystko prace doswiadczalno- teoretyczne. Formalnie Michat oczywiscie z jednej strony
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tam wykonuje analize teoretyczng eksperymentow przeprowadzonych przez eksperymentéw
przeprowadzonych przez czotowe grupy doswiadczalne. On wspodtpracuje z grupami z MIT, to
jest grupa Ketterlego, laureata Nagrody Nobla, grupami z Harvardu, z Weizmanna, z Florencji,
z Bazylei czy ostatnio z Amsterdamu, gdzie rzeczywiscie realizowane sg te bardzo piekne
eksperymenty dotyczace ultrazimnych mieszanin atomdw, jondw i czgsteczek. Jest to piekne,
poniewaz mozna manipulowac oddziatywaniem na najrézniejsze sposoby, w zwigzku z tym
mozna niejako te uktady kreowad tak jak chcg teoretycy, co jest niezwykle rzadkie. Michat
stworzyt prezng grupe badawczg, ktdra liczy juz 20 post-dokdw, na tg grupe $ciggnat 17 min
ztotych w postaci najrézniejszych grantéw, w tym ERC Starting, bedzie réwniez aplikowat o
Consolidatora w 2025 r. Nie ulega watpliwosci, ze jego dziatalnos¢ odbita sie bardzo szerokim
echem, miata wptyw na nasze polskie srodowisko, rzeczywiscie grupa prowadzgca badania
ultrazimnych mieszanin atomowych zostata stworzona dzieki jego aktywnosci.

Michat nie jest doswiadczalnikiem, ktéry zestawia uktady i dokonuje pomiaréw. Jest
niewatpliwie teoretykiem, ktory nie tylko liczy, ale tez projektuje eksperymenty z ultrazimnymi
gazami, wedtug jego obliczen i jego projektéw, te eksperymenty sg pdzniej tworzone i takich
eksperymentéw jest wiele. Co wiecej, on ewidentnie teraz inwestuje w noge doswiadczalng w
swojej grupie. Wspotpracuje z dr. Mariuszem Semczukiem, zakupit dwa lasery za ponad pét
miliona ztotych do laboratorium dr. Mariusza Semczuka, wspdtpracuje tez z dr. Jackiem
Szczepkowskim z IF FPAN, z grantu Opus, ktory jest cze$ciowo ulokowany w IF PAN réwniez
zakupit cze$é aparatury. W zwigzku z tym ewidentnie widaé, ze dr hab. Tomza, prof. ucz. widzi
potrzebe szerszego, eksperymentalno-teoretycznego, zunifikowanego spojrzenia na sprawe,
co pan profesor osobiscie bardzo lubi. Pan profesor tez duzo liczy dla doswiadczalnikéw, ale
sam nigdy nie projektowat zadnych doswiadczen, robili to oni, a pan profesor raczej
przygotowywat interpretacje. Ostatecznie kandydature wybierze kapituta pod
przewodnictwem Dyrektora IFD.

Nastepnie wobec braku uwag Przewodniczacy poprosit o przejscie do gtosowania, ktérego
wyniki s3 podane ponize;.

Czy popiera Pani/Pan kandydature dr. hab. Michata Tomzy, prof. ucz. do Nagrody Naukowej
im. Profesora Stefana Piertkowskiego?

e Tak:22(88%)

e Nie:3(12%)

o Wstrzymuije sie od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Fizyczne podjeta Uchwate nr 650 w sprawie poparcia
kandydata do Nagrody Naukowej im. Profesora Stefana Piefilkowskiego.

13. Sprawy biezgce
Przewodniczacy poinformowat o ustaleniu termindw posiedzen Rady, ktore sg z kolei

powigzane z terminami posiedzen Senatu i Rady Wydziatu i zaproponowat, aby do korica
kadencji posiedzenia odbywaty sie zdalnie.
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14. Wolne wnioski

Przewodniczacy spytat, czy sg jakie$ pytania lub wnioski, a wobec ich braku zamknat
posiedzenie, serdecznie dziekujgc wszystkim za udziat.

Protokot sporzadzita: Izabela Szabtowska-Petrycka

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Fizyczne
W. Satuta
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