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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne

Protokot posiedzenia nr 35 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 17 czerwca 2024 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert
Grzeszczak otworzyt zdalne posiedzenie Rady i powitat zgromadzonych. Przewodniczacy
poinformowat, Ze na posiedzenie zostali zaproszeni go$cie w sprawach nadania stopnia doktora.
Z Biura Rad Naukowych w posiedzeniu uczestniczyta mgr Aleksandra Fiatkowska.
Nieobecnos¢ na posiedzeniu zglosity nastepujace osoby: dr. hab. Piotr Bogdanowicz, prof. UW,;
dr hab. Piotr Grzebyk, prof. UW; dr Jacek Piecha. Ponadto nieobecne byty nastepujace osoby:
dr hab. Jacek Jastrzgbski, prof. UW; dr hab. Beata Kozlowska-Chyta; dr hab. Dawid Szescito;
dr Vita Czepek.

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach, wszystkie gtosowania na posiedzeniu odbywaty
si¢ za posrednictwem programu Ankieter. Czlonkowie Rady otrzymywali link do danego
glosowania, a nast¢gpnie zarzadzano glosowanie. Osoba prowadzaca obrady (4.
Przewodniczacy lub Zastepcy Przewodniczacego) kazdorazowo upewniata si¢ przy kazdym
glosowaniu, czy glosowanie przebiegato bez zaktocen, pytajac czy wszystkim obecnym,
a uprawnionym do glosowania, udato si¢ odda¢ glos, czy ewentualnie kto§ potrzebuje
wydtuzenia czasu glosowania, a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzata zamknigcie
glosowania 1 oglaszata jego wynik, obliczony automatycznie przez program Ankieter. Wobec
tego, ze uchwaly sg podejmowane na podstawie réznych rezimow prawnych (przewody
doktorskie i postegpowania w sprawie nadania stopnia doktora), Przewodniczacy lub jego
Zastepcy kazdorazowo informowali o sposobie glosowania, osobach uprawnionych
1 o wymaganym dla glosowania kworum. Dodatkowo wynik (tj. ilo§¢ gloséw za, przeciw
1 wstrzymujacych si¢) kazdorazowo byt prezentowany na ekranie.

Zastepczyni Przewodniczacego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW przeszta do kolejnego
punktu — przyjecia porzadku obrad. Poinformowata, ze pkt 26 porzadku obrad (Sprawa
wyznaczenia cztonkéw komisji egzaminacyjnej w przewodzie doktorskim — mgr Magdalena
Falkowska) uzupelniony zostanie o spraw¢ wyznaczenia recenzentow. Natomiast pkt 39
(Sprawa wyznaczenia przedstawicieli Rady do sktadu Komisji konkursowej na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na kadencj¢ 2024-2028) i 40 (Sprawa
wyznaczenia przedstawicieli Rady do skladu Komisji ds. zatrudnienia na stanowiskach
nauczycieli akademickich na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na
kadencj¢ 2024-2028) zostang wykreslone, na wniosek Dziekana WPiA. Wobec braku uwag
w tej Sprawie, przystgpiono do glosowania jawnego, za przyjeciem porzadku obrad wraz
z przyjetymi poprawkami byly 32 osoby, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.
Nastepny punkt porzadku obrad — przyjecie protokotu z 18 marca 2024 r. — referowat
Przewodniczacy. Zwroécil si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy maja uwagi do protokohu.
Wobec braku uwag, zarzadzil jawne glosowanie. Za przyjeciem protokotu byto 31 osob, nikt
nie byt przeciw, jedna osoba wstrzymata si¢ od gtosu.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokotu z 13 maja
2024 r. Zwrdcit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy maja uwagi do protokotu. Wobec braku
uwag, zarzadzit jawne glosowanie. Za przyjeciem protokotu byto 27 osdb, nikt nie byt przeciw,
trzy osoby wstrzymatly si¢ od glosu.

Adres Biura Rad Naukowych: ul. Dobra 56/66 ; 00-312 Warszawa (pokéj 2.69)
tel.: 22 55 22 139

e-mail: rnd.prawo@uw.edu.pl

Adres korespondencyjny: ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 ; 00-927 Warszawa
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Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy przedstawit zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.

Sekretariat Katedr 1 Zaktadow z obszaru Prawa Cywilnego poinformowat, ze w pazdzierniku
2024 r. odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Terleckiego ,,Zarzadca
sanacyjny”’; promotor: dr hab. Andrzej Grzegorz Harla.

Biuro Rad Naukowych poinformowato, ze 18 czerwca 2024 r. o godz. 12:00 odbedzie si¢
obrona rozprawy doktorskiej mgr Antoniny Chtopeckie;j ,,Skutki prawne stosowania sztucznej
inteligencji w obrocie cywilnoprawnym”; promotorka: prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-
Koztowska. 19 czerwca 2024 r. o godz. 11:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mqr.
Mateusza Winczury ,,Anonimowos$¢ pozwanego — aktualnie dostgpne $rodki prawne oraz
postulat wprowadzenia $lepego pozwu do Kodeksu postepowania cywilnego”; promotor: prof.
dr hab. Karol Weitz.

Zastepca Przewodniczacego dr Aleksander Jakubowski poinformowal, ze do Rady wptynety
dokumenty z Rady Doskonato$ci Naukowej wraz z orzeczeniem sadu, dotyczace mgr
Magdaleny Przadki-Leszczynskiej. Sad oddalit skarge mgr Przadki-Leszczynskiej na uchwate
Rady o odmowie nadania stopnia doktora.

Przewodniczacy pogratulowat dr. hab. Stawomirowi Zottkowi, prof. UW wyboru na funkcje
Dziekana WPIA.

Sprawy naukowe

Sprawa zmiany uchwaly nr 525 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 13 maja
2024 r. w sprawie powolania Komisji Habilitacyjnej w post¢powaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Januszowi Bernardowi Roszkiewiczowi.
Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje.
Poinformowal, Zze wobec rezygnacji prof. dr hab. Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, prof. em.) z funkcji recenzenta proponuje
si¢ prof. dr. hab. Krzysztofa Skotnickiego (Uniwersytet L.6dzki). Wobec braku glosow
w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

24 18 16 2 0

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany uchwaly nr 524 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 13 maja
2024 r. w sprawie powolania Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Annie Dorocie Zientarze. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Poinformowat, ze wobec rezygnacji prof.
dr. hab. Witolda Kuleszy (Uniwersytet 1.6dzki) z funkcji recenzenta proponuje si¢ dr hab.
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Celing Nowak (Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie). Wobec braku

glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

24 17 14 2 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Janowi Artymowskiemu.
Temat rozprawy: ,,Ewolucja mysli ustrojowej Stronnictwa Demokratycznego”. Promotor:
dr hab. Jan Majchrowski, prof. UW. Przewodniczacy przedstawil przedmiot gltosowania,
nastepnie otworzyl dyskusje. Glos zabrat prof. dr hab. Adam Bosiacki, ktory byt na obronie,
mgr Artymowski poradzit sobie z odpowiedziami na pytania zadane podczas obrony. Wobec
braku innych gltoséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Janowi Artymowskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

40 21 18 0 3

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Janowi Artymowskiemu.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Adrianowi Marcinowi
Bieleckiemu. Temat rozprawy: ,,Przeciwdziatanie antykonkurencyjnym uniom personalnym
w organach spoélek kapitatowych w prawie polskim, unijnym i1 amerykanskim”. Promotor:
dr hab. Cezary Banasinski, prof. UW. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania,
nastepnie otworzyl dyskusje. Glos zabrat dr hab. Adam Niewiadomski, prof. UW. Prof.
Niewiadomski rekomenduje poparcie wniosku, obrona byta bardzo dobra. Dr hab. Pawel
Wojciechowski, prof. UW potwierdzit te stowa. Wobec braku innych gltosow w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Adrianowi Marcinowi Bieleckiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

40 23 23 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Adrianowi Marcinowi
Bieleckiemu.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Karolinie Elzbiecie
Galezowskiej. Temat rozprawy: ,,Kontrola transgranicznych proceséw przetwarzania danych
osobowych — problemy prawno-administracyjne”. Promotor: prof. dr hab. Jacek Jagielski.
Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Glos zabrali
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prof. Niewiadomski, a nast¢pnie prof. Wojciechowski, ktorzy rekomendujg poparcie wniosku,
obrona byla bardzo dobra, podczas tajnej narady sprawa nadania stopnia nie budzita
watpliwosci. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzil tajne
glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr Karolinie Elzbiecie Galezowskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdotem

40 22 22 2 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr Karolinie Elzbiecie
Galezowskiej.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Alexandrowi Martinowi
Jurankowi. Temat rozprawy: ,,Umowna odpowiedzialno$§¢ kompensacyjna: o granicach
odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia zobowigzania”. Promotorzy: prof. dr hab. Konrad
Osajda; prof. dr hab. Wojciech Popiotek (Uniwersytet Slaski w Katowicach); dr Mateusz
Grochowski  (Max-Planck-Institut fiir ausldandisches und internationales Privatrecht
w Hamburgu). Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nast¢pnie otworzyt
dyskusje. Gtos zabrata prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska, Przewodniczaca
Komisji Doktorskiej, ktora powiedziata, ze obrona byta znakomita. Wobec braku innych
glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Alexandrowi Martinowi Jurankowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

24 18 17 0 1

Zastgpezyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Alexandrowi
Martinowi Jurankowi.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Patrykowi Kalinowskiemu.
Temat rozprawy: ,,Gospodarstwo rodzinne jako element bezpieczenstwa zywnos$ciowego
Polski — ocena prawna”. Promotor: dr hab. Pawel Wojciechowski, prof. UW. Przewodniczacy
przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Gtos zabrali prof.
Niewiadomski i dr hab. Michat Bitner, ktorzy zwrocili si¢ do Rady o poparcie wniosku. Wobec
braku innych glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Patrykowi Kalinowskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

39 22 21 0 1
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Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Patrykowi Kalinowskiemu.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Robertowi Stefanowi
Kildanowiczowi. Temat rozprawy: ,,Status prawny mi¢dzynarodowych organizacji pitkarskich
FIFA i UEFA”. Promotor: prof. dr hab. Karol Karski. Przewodniczacy przedstawit przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Przewodniczacy uczestniczyt w obronie, obrona byta
dobra, rekomenduje nadanie stopnia. Dr hab. Aleksander Gubrynowicz potwierdzit te stowa.
Wobec braku innych gtosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Robertowi Stefanowi Kildanowiczowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

39 21 18 1 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Robertowi Stefanowi
Kitdanowiczowi.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Korcowi. Temat
rozprawy: ,,Sad warto$ciujacy jako przedmiot ochrony wolnosci wypowiedzi a ograniczenia
zwigzane z ochrong dobrego imienia w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka”. Promotorka: dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW. Przewodniczacy
przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Przewodniczacy powiedziat,
ze obrona byla przyjemnoscig intelektualng, mgr Korzec jest dojrzalym naukowcem
i badaczem, rekomenduje pozytywne glosowanie. Wobec braku innych gloséw w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Piotrowi Korcowi:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

39 21 16 2 3

Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Piotrowi Korcowi.

Przewodniczacy przekazat prowadzenie obrad Zastgpczyni Przewodniczacego.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Annie Przewor. Temat
rozprawy: ,,Znaczenie wybranych rodzajow pamigci dtugotrwatej w fatszowaniu podpisow”.
Promotor: prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita
przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji,
Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzila tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Annie Przewor:

Strona 51z 23
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Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

40 23 20 0 3

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada nadata stopien doktora mgr Annie
Przewor.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Lukaszowi Krzysztofowi
Rajowi. Temat rozprawy: ,,Przekroczenie granic obrony koniecznej w stanie zagrozenia”.
Promotor: dr hab. Stawomir Zottek, prof. UW. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita
przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Glos zabrat prof. Zottek, ktory
powiedzial, ze byta to bardzo dobra obrona, merytoryczna. Wobec braku innych glosow
w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Lukaszowi Krzysztofowi Rajowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

39 22 21 0 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Lukaszowi
Krzysztofowi Rajowi.

Sprawa przyznania wyro6znienia rozprawie doktorskiej dr. Lukasza Krzysztofa Raja.
Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyla
dyskusje. Prof. Zottek, zwrocil uwage, ze wniosek w sprawie wyrdznienia zostal zgloszony
przez recenzenta po obronie. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Zastgpczyni
Przewodniczacego zarzadzita tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr. Lukasza Krzysztofa Raja:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | og6lem

37 21 16 1 4

Zastgpczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada wyr6znita rozprawe doktorska dr. Lukasza
Krzysztofa Raja.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Zofii Joannie Roguskiej.
Temat rozprawy: ,,Zwigzanie organéw administracji aktami prawa miekkiego UE. Analiza
porownawcza na tle rozwigzan niemieckich ze szczegdlnym uwzglednieniem polityki
klimatycznej UE”. Promotor: dr hab. Marcin Dyl, prof. UW. Zast¢pczyni Przewodniczacego
przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Prof. Wojciechowski
powiedzial, Ze byta to bardzo dobra obrona, Doktorantka otrzymata duzo pytan, z ktérymi sobie
bardzo dobrze poradzita, potwierdzit to prof. Niewiadomski. Wobec braku innych glosow
w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne gtosowanie.

Strona 6z 23
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Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr Zofii Joannie Roguskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

40 22 20 0 2

Zastgpezyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada nadata stopien doktora mgr Zofii Joannie
Roguskiej.

Sprawa przyznania wyroéznienia rozprawie doktorskiej dr Zofii Joanny Roguskiej.
Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyla
dyskusje. Wobec braku gtosow w dyskusji, Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr Zofii Joanny Roguskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

37 21 15 0 6

Zastgpezyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada wyroznita rozprawe doktorska dr. Zofii
Joanny Roguskiej.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Katarzynie Trzpis-Szysz.
Temat rozprawy: ,,Odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa za czyny popetnione w czasie okupacji
wojennej”. Promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot gtosowania, nastgpnie otworzyta dyskusje. Prof.
Gubrynowicz powiedziat, ze mgr Trzpis-Szysz napisata dobrg prace nie bedac z wyksztatcenia
prawniczka, w pelni zastuguje na nadanie stopnia doktora. Prof. dr hab. Karol Karski wyjasnit,
ze kandydatka przed obrong przystapita do egzamindéw, przewidzianych dla oséb, ktore nie
majg wyksztatcenia prawniczego. Zastepczyni Przewodniczacego zwrocita uwage na recenzje
dr hab. Joanny Nowakowskiej-Matuseckiej, prof. US. Recenzentka zarzucita autorce, ze nie
sformutowata tezy, a jedynie hipoteze, ktoérg poddata analizie, nie postawita pytan badawczych.
Ostatecznie recenzentka data pozytywna konkluzje, glosowanie podczas obrony takze byto
jednoznacznie pozytywne. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Zastgpczyni
Przewodniczacego zarzadzila tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr Katarzynie Trzpis-Szysz:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

40 21 17 1 3

Zastgpczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada nadata stopien doktora mgr Katarzynie
Trzpis-Szysz.
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne

Sprawa wszczecia postepowania, powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej
Przewodniczacego oraz wyznaczenia zakresu egzaminow z dyscypliny naukowej
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Michalowi Jerzemu
Gajewskiemu. Temat rozprawy: ,,Specustawy — miedzy teorig a praktyka tworzenia prawa”.
Promotorka: dr hab. Tatiana Chauvin, prof. UW. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita
przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji,
Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy

do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem przeciw
wszczecie 24 18 17 0 1
postepowania
liczebnos¢ komisji 24 18 17 1 0
doktorskiej: 10 0séb
dr hab. Zuzanna 24 18 16 2 0
Benincasa, prof. UW
— cztonek komisji
doktorskiej
dr hab. Cezary 24 18 17 0 1

Blaszczyk — cztonek
komisji doktorskiej
dr hab. Maria 24 18 16 2 0
Boratynska — cztonek
komisji doktorskiej

dr hab. Wojciech 24 18 17 1 0
Brzozowski, prof.

UW — czlonek

komisji doktorskiej

dr hab. Katarzyna 24 18 17 1 0

Girdwoyn — cztonek
komisji doktorskiej
dr hab. Tomasz 24 18 18 0 0
Kaminski — cztonek
komisji doktorskiej
dr hab. Bogustaw 24 18 18 0 0
Lackoronski —
cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Stawomir 24 18 16 1 1
Lewandowski, prof.
UW — cztonek
komisji doktorskiej
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne

dr hab. Jan Podkowik | 24 18 17 1 0
— cztonek komisji
doktorskiej

dr hab. Jan 24 18 15 2 1
Winczorek — cztonek
komisji doktorskiej
zakres pierwszego 24 18 18 0 0
egzaminu — teoria
prawa

zakres drugiego 24 18 17 1 0
egzaminu — prawo
konstytucyjne

dr hab. Tomasz 24 15 14 1 0
Kaminski —
przewodniczacy
komisji doktorskiej
Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wszczecia postepowania, powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej
Przewodniczacego oraz wyznaczenia zakresu egzaminow z dyscypliny naukowej
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Mateuszowi Marcinowi
Knechtowi. Temat rozprawy: ,,Ograniczenie prawa ochronnego na znak towarowy”.
Promotorka:  prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska.  Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot gtosowania, nast¢pnie otworzyta dyskusje. Wobec
braku glosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy

do glosy glosy za | glosy sie od glosu
glosowania | ogotem przeciw
wszczecie postepowania | 24 17 16 0 1
liczebnos¢ komisji 24 17 17 0 0
doktorskiej: 7 osob
dr hab. Maria 24 17 15 2 0

Boratynska — cztonek
komisji doktorskiej
prof. dr hab. Aleksander | 24 17 16 0 1
Chtopecki — cztonek
komisji doktorskiej
dr hab. Lech Jaworski — | 24 17 14 3 0
cztonek komisji
doktorskiej
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
dr hab. Wojciech 24 17 16 0 1
Machata — cztonek
komisji doktorskiej
prof. dr hab. Konrad 24 17 17 0 0
Osajda — cztonek
komisji doktorskiej

dr hab. Ewa Wojtaszek- | 24 17 14 2 1
Mik — cztonek komisji

doktorskiej

dr hab. Lukasz 24 17 17 0 0

Zelechowski, prof. UW
— cztonek komisji
doktorskiej

zakres pierwszego 24 17 16 1 0
egzaminu — prawo
wlasnosci przemystowej
zakres drugiego 24 17 15 2 0
egzaminu — prawo
zobowigzan ze
szczegolnym
uwzglednieniem
stosunkow
kontraktowych
wlasciwych prawu
wlasnosci intelektualnej
zakres trzeciego 24 17 17 0 0
egzaminu — metodologia
nauk prawnych i
zobowigzania
wynikajace z przysiegi
doktorskiej

dr hab. Wojciech 24 18 17 0 1
Machata —
przewodniczacy komisji
doktorskiej

Zastepczyni Przewodniczgcego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wszczecia postepowania, powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej
Przewodniczacego oraz wyznaczenia zakresu egzaminow z dyscypliny naukowej
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Nikoletcie Beacie Koziol. Temat
rozprawy: ,,Handel wysokiej czestotliwosci — aspekty prawne”. Promotor: prof. dr hab.
Aleksander Chtopecki. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania,
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepczyni
Przewodniczacego zarzadzila tajne glosowanie
Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy

do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogdétem przeciw
wszczgcie 24 17 16 0 1
postgpowania
liczebnos¢ komisji 24 17 17 0 0
doktorskiej: 7 0s6b
dr hab. Maria 24 17 14 2 1
Boratynska — cztonek
komisji doktorskiej
dr hab. Lech Jaworski — | 24 17 13 3 1
cztonek komisji
doktorskiej
dr hab. Wojciech 24 17 16 0 1

Machata — cztonek
komisji doktorskiej
prof. dr hab. Konrad 24 17 17 0 0
Osajda — cztonek
komisji doktorskiej
prof. dr hab. Krystyna 24 17 15 2 0
Szczepanowska-
Koztowska — cztonek
komisji doktorskiej

dr hab. Ewa Wojtaszek- | 24 17 14 2 1
Mik — cztonek komisji

doktorskiej

dr hab. Lukasz 24 17 17 0 0

Zelechowski, prof. UW
— cztonek komisji
doktorskiej

zakres pierwszego 24 17 16 1 0
egzaminu — prawo
rynku kapitatowego
zakres drugiego 24 17 11 5 1
egzaminu —
cywilistyczne problemy
sztucznej inteligencji
zakres trzeciego 24 17 17 0 0
egzaminu —
metodologia nauk
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Nauki Prawne
prawnych i
zobowigzania
wynikajace z przysiegi
doktorskiej
dr hab. Maria 24 16 15 0 1
Boratynska —
przewodniczaca
komisji doktorskiej

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Aleksandrze Monice Tychmanskiej-Suchojad. Temat rozprawy: ,,The Concept of an
International Tax Organization. Analysis of the Concept from the Perspective of the Current
International Efforts to Strengthen International Tax Cooperation”. Promotor: dr hab.
Aleksander Gubrynowicz. Proponowani recenzenci: dr hab. Marcin Menkes, prof. SGH
(Szkota Gloéwna Handlowa w Warszawie); dr hab. Hanna Filipczyk (Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie); prof. dr hab. Dominik Maczynski (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu). Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania,
nastepnie otworzyla dyskusje. Wobec braku glosow w  dyskusji, Zastepczyni
Przewodniczacego zarzadzita tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Aleksandrze Monice Tychmanskiej-Suchojad:

Uprawnieni do | Oddane Oddane Oddane Wstrzymujacy
glosowania glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
ogbdlem przeciw

dr hab. Marcin 24 17 16 1 0

Menkes, prof.

SGH

dr hab. Hanna 24 17 15 2 0

Filipczyk

prof. dr hab. 24 17 17 0 0

Dominik

Maczynski

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zmiany uchwaly nr 435 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia
9 pazdziernika 2023 r. w sprawie powolania Komisji Doktorskiej oraz okreslenia
wytycznych dla Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Antoninie Ewie Chlopeckiej. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyl dyskusj¢. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepczyni
Przewodniczacego zarzadzita tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 435 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 9 pazdziernika 2023 r. w sprawie powolania Komisji Doktorskiej oraz okreslenia
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
wytycznych dla Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr Antoninie
Ewie Chlopeckiej stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
prawne. W § 2, pkt 1 ,,dr hab. Bogustaw Lackoronski — przewodniczacy” otrzymuje

brzmienie ,,dr hab. Bogustaw Lackoronski — zastepca przewodniczacego”:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

24 18 17 0 1

Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 435 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 9 pazdziernika 2023 r. w sprawie powolania Komisji Doktorskiej oraz okreslenia
wytycznych dla Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania mgr Antoninie
Ewie Chlopeckiej stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
prawne. W § 2, pkt 6 ,,dr hab. Wojciech Machala” otrzymuje brzmienie ,,dr hab.
Wojciech Machala — przewodniczacy”:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

24 18 16 1 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzila, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow i czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Sebastiana Brodeckiego. Temat rozprawy: ,,Pomoc publiczna w polskim
sektorze rolnym na tle og6lnych regut konkurencji”. Promotor: prof. dr hab. Pawet Czechowski.
Proponowani recenzenci: dr hab. Jerzy Bieluk, prof. UwB (Uniwersytet w Biatymstoku);
dr hab. Katarzyna Leskiewicz, prof. UAM (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).
Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyla
dyskusje. Wobec braku gtosow w dyskusji, Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy

do glosy glosy glosy si¢ od gtosu
glosowania | ogélem | za przeciw

dr hab. Jerzy Bieluk, prof. 37 24 23 1 0

UwB — recenzent

dr hab. Katarzyna 37 24 23 1 0

Leskiewicz, prof. UAM —

recenzentka

prof. dr hab. Jacek 37 24 21 1 2

Jagielski (przewodniczacy

— egzamin z prawa rolnego i
systemu ochrony Zywnosci)
dr hab. Adam 37 24 20 3 1
Niewiadomski, prof. UW
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
dr hab. Cezary Banasinski, 37 24 23 0 1
prof. UW
prof. dr hab. Jacek 37 24 22 1 1
Jagielski (przewodniczacy
— egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 24 23 1 0
Odrowgz-Sypniewska
dr hab. Cezary Banasinski, 37 24 23 0 1
prof. UW
prof. dr hab. Pawet 37 24 23 0 1
Czechowski
prof. dr hab. Jacek 37 24 22 1 1
Jagielski (przewodniczacy —
egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 24 19 5 0
dr hab. Cezary Banasinski, 37 24 23 0 1
prof. UW
prof. dr hab. Pawet 37 24 23 0 1
Czechowski

Zastgpezyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentow i czlonkéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr Cezarego Dzierzbickiego. Temat rozprawy: ,,Orzeczenia wydane
W postepowaniu nieprocesowym w sprawach dotyczacych nieruchomosci”. Promotor: dr hab.
Andrzej Wach, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr hab. Anna Machnikowska, prof. UG
(Uniwersytet Gdanski); dr hab. Jozef Jagieta, prof. UL (Uniwersytet Lodzki). Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyta dyskusje. Wobec
braku glosow w dyskusji, Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogdétem przeciw

dr hab. Anna 37 24 20 3 1

Machnikowska, prof.

UG - recenzentka

dr hab. Jozef Jagieta, 37 24 23 1 0

prof. UL — recenzent

prof. dr hab. Karol 37 24 23 1 0

Weitz

(przewodniczacy —

egzamin z
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
postepowania
cywilnego)
dr hab. Piotr Rylski, 37 24 22 2 0
prof. UW
dr hab. Tadeusz 21 1 2
Zembrzuski, prof. UW
dr hab. Andrzej 37 24 22 1 1
Grzegorz Harla
prof. dr hab. Karol 22 1 1
Weitz
(przewodniczacy —
egzamin z filozofii)
dr hab. Adrian Kuzniar 24 0 0
dr hab. Andrzej 20 1 3
Grzegorz Harla

Zastgpezyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentéw i czlonkéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr Magdaleny Falkowskiej. Temat rozprawy: ,,Granice swobody zawierania
umoéw w sprawie zamowien publicznych”. Promotorka: dr hab. Maria Boratynska. Zastgpczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyta dyskusje. Wobec
braku glosow w dyskusji, Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne gtosowanie.

Uprawnien | Oddan | Oddan | Oddane | Wstrzymujac
i do e glosy | e glosy | glosy y sie od glosu
glosowania | ogéltem | za przeci
w
dr hab. Wtodzimierz 37 25 23 2 0
Dzierzanowski — recenzent
dr hab. Henryk Nowicki, 37 25 25 0 0
prof. UMK — recenzent
prof. dr hab. Adam 37 25 24 1 0
Brzozowski
(przewodniczacy — egzamin
z prawa cywilnego)
dr hab. Andrzej Wach, prof. 37 25 25 0 0
uw
prof. dr hab. Wojciech Kocot | 37 25 24 1 0
dr hab. Dominika Wajda 37 25 23 1 1
dr hab. Ewa Wojtaszek-Mik | 37 25 23 1 1
prof. dr hab. Adam 37 25 24 1 0
Brzozowski
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
(przewodniczacy — egzamin
z filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 25 24 1 0
Odrowagz-Sypniewska
dr hab. Dominika Wajda 37 25 23 1 1
prof. dr hab. Adam 37 25 24 1 0
Brzozowski (przewodniczac
y — egzamin z j¢zyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 25 20 4 1
dr hab. Ewa Wojtaszek-Mik | 37 25 23 1 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow i czlonkéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr Barbary Katarzyny Kowalskiej. Temat rozprawy: ,,Ewolucja
korporacjonizmu i jego znaczenie w XXI wieku”. Promotor: prof. dr hab. Adam Bosiacki.
Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Jacek Sobczak (Akademia Ekonomiczno-
Humanistyczna w Warszawie); dr hab. Tomasz Scheffler (Uniwersytet Wroclawski).
Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyta
dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem przeciw
prof. dr hab. Jacek 37 24 19 4 1
Sobczak — recenzent
dr hab. Tomasz 37 24 23 0 1
Scheffler — recenzent
dr hab. Cezary 37 24 23 0 1
Blaszczyk
(przewodniczacy —
egzamin z historii
doktryn polityczno-
prawnych)
dr hab. Stawomir 37 24 22 2 0
Lewandowski, prof.
uw
dr hab. Tatiana 37 24 22 2 0
Chauvin, prof. UW
dr hab. Tomasz 37 24 24 0 0
Stawecki, prof. UW
dr hab. Jan Podkowik 37 24 24 0 0
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
dr hab. Agnieszka 37 24 22 2 0
Nogal, prof. UW
(przewodniczaca —
egzamin z filozofii)
dr hab. Stawomir 37 24 22 2 0
Lewandowski, prof.
uw
dr hab. Jan Podkowik 37 24 24 0 0
mgr Jolanta Urbanik 37 24 17 6 1
(przewodniczaca —
egzamin z jezyka
angielskiego)
dr hab. Stawomir 37 24 22 2 0
Lewandowski, prof.
uw
dr hab. Jan Podkowik 37 24 24 0 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zmiany uchwaly nr 345 z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie zmiany tytulu
rozprawy doktorskiej, wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej oraz skladu
komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim mgr.
Kamila Krauschara. Temat rozprawy: ,,Postepowanie dowodowe w procesie dochodzenia
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych”. Zastgpczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec
braku glosow w dyskusji, Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne gtosowanie.
Glosowanie w sprawie zmiany uchwaly nr 345 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie zmiany tytulu rozprawy doktorskiej, wyznaczenia
recenzentow rozprawy doktorskiej oraz skladu komisji przeprowadzajacych egzaminy
doktorskie w przewodzie doktorskim mgr. Kamila Krauschara. W § 2, pkt 1 w miejsce
»prof. dr hab. Wiestawa Miemiec (Uniwersytet Wroclawski)” proponuje sie¢ ,,prof. dr hab.
Jadwiga Gluminska-Pawlic (Uniwersytet Slaski w Katowicach)”:

Uprawnieni do | Oddane glosy | Oddane Oddane  glosy | Wstrzymujacy
glosowania ogbltem glosy za przeciw si¢ od glosu
37 23 22 0 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate

Zastgpczyni Przewodniczacego przekazata prowadzenie obrad Zastgpcy Przewodniczacego.
Sprawa wyznaczenia czlonkoéw komisji egzaminacyjnej w przewodzie doktorskim mgr.
Marcina Andrzeja Wagnera. Temat rozprawy: ,,Prawo intertemporalne w procesie orzekania
sgdowego”. Promotor: dr hab. Tomasz Stawecki, prof. UW. Zastepca Przewodniczacego
przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow
w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogdtem przeciw

dr hab. Tatiana 37 23 20 2 1

Chauvin, prof. UW

(przewodniczaca —

egzamin z jezyka

angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 23 19 4 0

dr hab. Jan Winczorek | 37 23 21 0 2

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow i czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Damiana Dawida Wyrzykowskiego. Temat rozprawy: ,,Dopuszczalnos¢
umownego uchylenia wyroku arbitrazowego w $wietle prawa polskiego”. Promotor: prof. dr
hab. Adam Brzozowski. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Andrzej Szumanski
(Uniwersytet Jagiellonski); dr hab. Andrzej Szlgzak, prof. Uniwersytetu SWPS (Uniwersytet
SWPS w Warszawie). Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania,
nastgpnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego
zarzadzit tajne gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem przeciw
prof. dr hab. Andrzej 37 21 19 2 0
Szumanski — recenzent
dr hab. Andrzej 37 21 19 2 0
Szlezak, prof.
Uniwersytetu SWPS —
recenzent
dr hab. Zbigniew 37 21 20 1 0
Banaszczyk, prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z prawa
cywilnego)
prof. dr hab. Wojciech | 37 21 20 1 0
Kocot
dr hab. Wojciech 37 21 19 1 1
Machata
dr hab. Maria 37 21 19 1 1
Boratynska
dr hab. Zbigniew 37 21 20 1 0
Banaszczyk, prof. UW
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
(przewodniczacy —
egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Joanna 37 21 21 0 0
Odrowagz-Sypniewska
prof. dr hab. Adam 37 21 20 1 0
Brzozowski

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Aleksandry
Bernatowicz. Temat rozprawy: ,,Charakter prawny niekonwencjonalnych znakow towarowych
na przyktadzie znakow rejestrowanych w sporcie”. Promotor: prof. dr hab. Robert Grzeszczak.
Proponowany nowy temat: ,,Podporzadkowanie algorytmiczne pracownikéw platformowych
w prawie Unii Europejskiej”. Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot gtosowania,
nastepnie otworzyt dyskusje. Glos zabrata dr Eliza Maniewska, ktora zwrocita uwage, ze
doktorat o podobnej tematyce zostat obroniony w ubiegtym roku. Przewodniczacy podzickowat
za ten glos, porowna obie prace. Wobec braku innych gltosow w dyskusji, Zastepca
Przewodniczacego zarzadzil tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie zmiany tematu rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry
Bernatowicz z: ,,Charakter prawny niekonwencjonalnych znakow towarowych na
przykladzie znakow rejestrowanych w sporcie” na: ,,Podporzadkowanie algorytmiczne

racownikow platformowych w prawie Unii Europejskiej”:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

37 20 16 1 3

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany tematu rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr Anety
Katarzyny Jurskiej-Gawrysiak. Temat rozprawy: ,,Ewolucja instytucjonalnych aspektow
uczestnictwa Polski w procesie decyzyjnym Unii Europejskiej w latach 2004-2019”.
Promotorka: dr hab. Dobrochna Bach-Golecka, prof. UW. Proponowany nowy temat:
,Ewolucja proceduralnych aspektow uczestnictwa Polski w procesie decyzyjnym Unii
Europejskiej”. Zastepca Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie
otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit
tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie zmiany tematu rozprawy doktorskiej mgr Anety Katarzyny
Jurskiej-Gawrysiak z: ,,Ewolucja instytucjonalnych aspektéw uczestnictwa Polski
w procesie decyzyjnym Unii Europejskiej w latach 2004-2019” na: ,,Ewolucja
proceduralnych aspektow wuczestnictwa Polski w procesie decyzyjnym Unii
Europejskiej”:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem
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Nauki Prawne
| 37 | 19 | 19 [0 0 |
Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zazalenia od uchwaly nr 542 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 13
maja 2024 r. w sprawie wyznaczenia promotora mgr. Michalowi Piotrowi
Boruczkowskiemu. Zast¢pca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania nastepnie
otworzyt dyskusje. Mgr Boruczkowski wniost zazalenie od decyzji Rady, wskazujac, ze Rada
nie dokonata wnikliwego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy wyznaczenia promotora
rozprawy doktorskiej. Skarzacy podnidst takze szereg uwag dotyczacych przepisow natury
konstytucyjnej oraz dotyczacych stosowania ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. W trakcie dyskusji zwrécono uwagg, ze sa to jednak normy
W znacznym stopniu programowe. Dr Maniewska zapytata, dlaczego Rada odmoéwita wyboru
dr. hab. Marcina Warchota na promotora. Przewodniczacy odpowiedzial, ze Rada dokonata
ogo6lnej interpretacji sprawy, Rada, po wnikliwej analizie dokumentéw przekazanych przez
mgr. Boruczkowskiego stwierdzita, ze wyznaczenie zaproponowanego promotora nie daje
pewnosci, ze rozprawa zostanie przygotowana. Zastepczyni Przewodniczacego dodata, ze Rada
ocenita m.in. konspekt rozprawy doktorskiej, to czy jest szansa na przygotowanie rozprawy
z zaproponowanym promotorem, majacym okreslony profil badawczy. M.in. te czynniki
zostaty wzigte pod uwage przez Rade przy podejmowaniu decyzji. Zwrocono uwagg, ze Rada
nie jest zwigzana wnioskiem kandydata dotyczacym wyznaczenia promotora. Dr hab. Mateusz
Pilich, prof. UW powiedziat, ze mgr Boruczkowski kontaktowat si¢ z nim mailowo, zdaniem
prof. Pilicha przekazany Radzie projekt rozprawy nie jest projektem naukowym. Dr Maniewska
zwrocita uwage na dysonans miedzy konspektem, tematem rozprawy, mozliwoscia dobrego
poprowadzenia pracy przez zaproponowanego kandydata na promotora. Ponadto cztonkowie
Rady zauwazyli, ze trudno wskaza¢ w zaskarzonej uchwale naruszenie przepisow
konstytucyjnych dotyczacych wolnosci badan, poniewaz mgr Boruczkowski moze prowadzi¢
badania naukowe, nie uniemozliwiono mu kontynuowania procesu naukowego, upublicznienia
tego procesu oraz jego rezultatow. Zaskarzona uchwata nie godzi w wolno$¢ badan naukowych,
ani w oglaszanie wynikow tych badan. Cztonkowie Rady podkreslili, ze wolnos¢ prowadzenia
badan jest podnoszona w doktrynie i w orzecznictwie, z tego nie wynika prawo podmiotowe
do postepowan dotyczacych nadania stopnia. W trakcie dyskusji odniesiono si¢ takze do
zarzutu mgr. Boruczkowskiego, ktory powotujac si¢ m.in. na § 8 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, stwierdzit, ze uchwata Rady nie wzbudzila jego zaufania do organow
wiladzy publicznej, mgr Boruczkowski stwierdzit takze, ze przepisy uchwaty nr 157 Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie okreslenia sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na
Uniwersytecie Warszawskim, zwlaszcza § 32 ust. 1 tworza zwigzanie administracyjne po
stronie Rady, tzn., ze jesli wszystkie dokumenty wskazane w § 32 ust. 1 zostaly przekazane
Radzie przez kandydata, to Rada powinna wyznaczy¢ wskazanego we wniosku promotora.
Czlonkowie Rady zauwazyli, ze gdyby taki byl zamiar prawodawcy, to wskazaltby ten zamiar
w postaci okreslonych przepiséw. Rada Naukowa Dyscypliny dokonuje oceny dokumentow
przekazanych przez kandydata, ocenia, czy konspekt rozprawy doktorskiej jest wiasciwie
skonstruowany, czy jest wlasciwie sformutowane uzasadnienie wyboru tematu badawczego,
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
czy harmonogram pracy jest racjonalny. Nie ma tu zwigzania Rady. Takie zwigzanie
uchybialoby konstytucyjnej autonomii szkolnictwa wyzszego (art. 70 ust. 5 Konstytucji). Po
dokonanej analizie przekazanych przez mgr. Boruczkowskiego dokumentow, cztonkowie Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne w gtosowaniu tajnym, zdecydowang wigkszoscig glosow
podjeli uchwate o odmowie wyznaczenia dr. hab. Marcina Warchota na promotora mgr.
Boruczkowskiego. Rada, majac petng dokumentacj¢ sprawy, uznata, ze przekazany przez mgr.
Boruczkowskiego konspekt, ktory oceniala, nie daje szansy na wlasciwe napisanie rozprawy
doktorskiej, z zaproponowanym promotorem i okreslonym tematem badawczym.
Wobec braku innych gloséw w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne
glosowanie.
Glosowanie w sprawie utrzymania w mocy zaskarzonej uchwaly nr 542 Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 13 maja 2024 r. odmawiajacej wyznaczenia dr. hab.
Marcina Warchola na promotora mgr. Michala Piotra Boruczkowskiego:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

24 19 12 4 3

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada utrzymata w mocy uchwate nr 542. Zastgpca
Przewodniczacego poinformowat, ze wobec przyjecia przez Radg tej uchwaty, Rada nie zajmie
si¢ nastgpnym punktem porzadku obrad (Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora — mgr Michat Piotr Boruczkowski).

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Piotrowi Krolinskiemu. Temat rozprawy: ,,Zabezpieczenie interesu dziecka w prawie
dotyczacym mig¢dzynarodowych uprowadzen rodzicielskich”. Proponowany promotor: dr hab.
Jacek Wiercinski, prof. UW. Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania,
nastepnie otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego
zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie dr. hab. Jacka Wiercinskiego,
prof. UW w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi
Kroélinskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

24 17 16 0 1

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Aleksandrze Alicji Zukowskiej. Temat rozprawy: ,,Ulatwienie zrozumienia aktow prawnych
— analiza mozliwos$ci uproszczenia ustawodawstwa Unii Europejskiej przy zastosowaniu zasad
prostego jezyka”. Proponowana promotorka: dr hab. Anna Kalisz. Zastgpca Przewodniczacego
przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyl dyskusje. Dr Maniewska zwrdcita
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
uwage, ze z ogromng przyjemnoscia zapoznala si¢ z konspektem rozprawy. Wobec braku
innych glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr hab. Anny Kalisz

w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Aleksandrze Alicji Zukowskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

24 16 14 0 2

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zaopiniowania odwolania mgr. Lukasza Marcina Jankowskiego od uchwaly nr
528 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 13 maja 2024 r. o odmowie nadania
stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne. Zastgpca
Przewodniczacego przedstawitl przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje.
Poinformowal, ze cztonkowie Rady otrzymali dokumenty w sprawie. Mgr Jankowski w swym
odwotaniu wskazal liczne zarzuty odnoszace si¢ do postepowania przed Komisjg Doktorska
i przed Rada. Pojawit si¢ zarzut niewazno$ci postgpowania, wiele zarzutow ma charakter
polemiczny. Gtos zabrat dr hab. Tadeusz Zembrzuski, prof. UW, Przewodniczacy Komisji
Doktorskiej. Przekazal, ze promotorka rozprawy dr hab. Dominika Wajda poprosita
o0 poinformowanie Rady, ze mgr Jankowski nie konsultowat z nig odwotania. Prof. Zembrzuski
podkreslit, ze mgr Jankowski w odwotaniu polemizuje z recenzentami. Odnoszac si¢ do uwag
merytorycznych, zapewnit, ze zarzuty dotyczace przebiegu obrony sg nieuzasadnione, przebieg
obrony od strony formalnej nie réznil si¢ od obron dotychczas przyjetych. Zastepca
Przewodniczacego zwrdécit uwage na rozréznienie migdzy prezentacja rozprawy
a autoreferatem. Zdaniem mgr. Jankowskiego czym innym jest przedstawienie autoreferatu,
a czym innym przedstawienie rozprawy doktorskiej. Przyjmuje si¢, ze przedstawienie
autoreferatu jest przedstawieniem doktoratu, przedstawieniem tez, hipotez, ewentualnie
metodologii i przebiegu badan. Wigckszos¢ przekazanego przez mgr. Jankowskiego odwotania,
to polemika, polemika z recenzjami, odpowiedziami podczas obrony. Dr Maniewska zwrocita
uwage na liczne btedy interpunkcyjne, literowki, na niestarannie przygotowane odwotanie.
Wobec braku innych glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzil tajne
glosowanie. Wyjasnit sposob glosowania.

Glosowanie w sprawie wyrazenia opinii w sprawie odwolania mgr. Lukasza Marcina
Jankowskiego od uchwaly nr 528 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 13
maja 2024 r. o odmowie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy za | Wstrzymujacy
do glosy wyrazen | wyrazen | si¢ od glosu
glosowania | ogotem | iem iem

negatyw | pozytyw

nej nej

opinii opinii
24 17 15 0 2
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Zastepca Przewodniczgcego stwierdzil, ze Rada wyrazila negatywng opini¢ w sprawie
odwotania.

Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do skladu Komisji ds. zatrudnienia
dr Katarzyny Wisniewskiej w trybie ponownego zawarcia umowy o prace na tym samym
stanowisku na czas nieokreslony. Zastepca Przewodniczacego przedstawil przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca
Przewodniczacego zarzadzil tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawicielki Rady w osobie dr hab. Dagmary
Wozniakowskiej do skladu Komisji ds. zatrudnienia dr Katarzyny Wisniewskiej w trybie

onownego zawarcia umowy o prace na tym samym stanowisku na czas nieokreslony:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

24 27 24 2 1

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Wolne wnioski

Zastepczyni Przewodniczacego zwrdcita uwage na sprawe ewaluacji. Sekretariat Rektora
Lalaka przekazal informacje, ze otrzymamy indywidualne wyniki opracowane przez firme
zewnetrzng. Wstepne rozeznanie w dyscyplinie wskazuje, ze sg katedry, ktore nie majg
publikacji na swoim koncie. O sytuacji wiedza wladze dziekanskie. Na tym etapie niewiele
mozna zrobi¢, bioragc pod uwage, ze dane prezentowane np. na stronie PBN sg tak
prezentowane, ze nie mozna ostatecznie ustali¢ liczby punktéw dla danych osob.

Dr Maniewska zaproponowata, aby zwroci¢ si¢ do kolegium dziekanskiego o wyznaczenie
termindw np. na wypetnianie ankiet. Nie jest dobrze, jesli wskazuje si¢ bardzo krétki czas na
przygotowanie dokumentow. Druga kwestia, ktora chciataby poruszy¢, jest rozwazenie kwestii
wspoétautorstwa z osobami, z ktorymi taczy nas jakas zazyto$¢. Okazuje sig, ze stanowisko Rady
pozostaje w sprzecznosci z tym, €O jest wyktadane w Szkole Doktorskie;j.

Prof. Zottek powiedzial, ze zwrocit si¢ do Rektora Lalaka o przekazanie dokumentéw
dotyczacych ewaluacji. Problemem jest to, ze nie sa wprowadzane dane do systemu.
Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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