* UNIWERSYTET
WARSZAWSKI

Rada Naukowa Dyscypliny Literaturoznawstwo

PROTOKOL
zdalnego posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo
w dniu 14 pazdziernika 2024 r.

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo, prof. dr hab. Witold
Sadowski, powital wszystkich i otworzyt zdalne posiedzenie RNDL, ktore odbywalo si¢ za
posrednictwem komunikatora Google Meet. Poinformowat zgromadzonych, ze posiedzenie
bedzie nagrywane na potrzeby sporzadzenia protokotu, a nagranie zostanie usuni¢te po jego
zatwierdzeniu. Posiedzenie odbylo si¢ zgodnie z Zarzadzeniem Rektora nr 94 z dnia 12 maja
2020 r. w sprawie Zasad prowadzenia posiedzen organéw i podmiotéw kolegialnych
Uniwersytetu Warszawskiego oraz innych gremidow z wykorzystaniem narzedzi komunikacji
elektronicznej (M.2020.200.Zarz.94 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy zidentyfikowal uczestnikdw posiedzenia odczytujac ich nazwiska. Na
posiedzeniu obecnych byto 30 cztonkéw Rady. Kworum uprawnionych do gtosowania zostato
osiggnigte. Na posiedzeniu obecny byt takze pracownik Biura Rad Naukowych.

Przewodniczacy zwrécit si¢ do zebranych z pytaniem, czy wyrazaja zgode na
glosowanie nad przyjeciem porzadku obrad i czy nie wnosza uwag w tej kwestii. Wobec ich
braku zarzadzit glosowanie, ktore odbyto si¢ w systemie Ankieter - tak jak wszystkie kolejne.

Wyniki glosowania:

Oddane . Wst '
Uprawnieni do glosowania Za Przeciw > rzYInuJ ace
glosy si¢
48 26 26 0 0

Rada przyjeta porzadek obrad.

2.1 Powolanie Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Lukaszowi Neubauerowi.

Przewodniczacy omowit ten punkt porzadku obrad na podstawie pisma
wystosowanego przez Rade Doskonalosci Naukowej, ktora poinformowata, ze wyznaczyla
cze$¢ sktadu Komisji Habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Lukaszowi Neubauerowi, w osobach:

1. Przewodniczagca - prof. dr hab. Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee (Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II),

2. Recenzent — dr. hab. Christopher Garbowski (professor emeritus, Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej),

3. Recenzent - dr hab. Barbara Klonowska, prof. ucz. (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta II),

ul. Krakowskie Przedmie$cie 26/28, 00-927 Warszawa
tel.:22-55-22-147
e-mail: rnd.literartura@uw.edu.pl




4. Recenzent — prof. dr hab. Ewa Ke¢btowska-ELawniczak (Uniwersytet Wroctawski).
Nastegpnie Rada gltosowata nad swoja propozycja trzech kandydatéw na pozostatych cztonkéw

Komisji:

5. Recenzent - dr hab. Grzegorz Trebicki, prof. ucz. (Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach),

6. Sekretarz Komisji - dr hab. Przemystaw Kordos (Uniwersytet Warszawski),

7. Cztonek Komisji — dr hab. Maria Btaszkiewicz (Uniwersytet Warszawski).

Przewodniczacy zapytal, czy sg inne kandydatury, a wobec ich braku zarzadzit gtosowanie
w sprawie powotania Komisji Habilitacyjne;.

Wyniki glosowania nad propozycjq wyznaczenia sekretarza komisji w osobie dr. hab.
Przemystawa Kordosa (Uniwersytet Warszawski)

Odd . . .
Uprawnieni do glosowania glo{::/e Za Przeciw Wstrzymujace si¢
36 21 19 1 1

Wyniki glosowania nad propozycjqg wyznaczenia recenzenta komisji w osobie dr. hab.
Grzegorza Trebickiego, prof. ucz. (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach)

. . Oddane . . .
Uprawnieni do glosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
36 21 21 0 0

Wyniki glosowania nad propozycjg wyznaczenia cztonka komisji w osobie dr hab. Marii
Btaszkiewicz (Uniwersytet Warszawski)

- Oddane :
Uprawnieni do gtosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
36 21 21 0 0

Przewodniczacy oglosit powotanie Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr. Lukaszowi Neubaeurowi.

3.1 Wydanie uchwaly uzupelniajacej w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Adriannie Karbowiak.

Przewodniczacy poinformowal, ze Rada powinna zaglosowa¢ nad podjeciem
uzupeltniajacej uchwaty w sprawie wszczgcia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Adriannie Karbowiak. Profesor Sadowski przypomnial, ze w tym postepowaniu Rada
wydata juz uchwate w sprawie wyznaczenia recenzentow oraz powotata Komisje Doktorska
1 okreslita wytyczne w przedmiocie liczby, zakresu, formy i1 sposobu oceniania egzamindéw
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doktorskich. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami nalezy wydaé odrebng uchwate w sprawie
wszczecia postepowania. Profesor Sadowski zapytat, czy sg glosy w tej sprawie, a wobec ich
braku zarzadzit glosowanie w sprawie uchwaly o wszczeciu postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Adriannie Karbowiak.

Wyniki glosowania w sprawie uchwaty o wszczeciu postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Adriannie Karbowiak:

Uprawnieni do glosowania Ogd{gige Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
36 22 22 0 0

Tym samym Rada podj¢ta uchwale w sprawie wszczecia postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Adriannie Karbowiak.

3.2 Przyjecie rozprawy doktorskiej i jej dopuszczenie do publicznej obrony oraz
wyznaczenie komisji do przyjecia obrony w przewodzie doktorskim mgr Jadwigi
Biernackiej.

Od tego momentu prowadzenia posiedzenia przejeta Wiceprzewodniczaca Rady prof.
dr hab. Dominika Oramus, ktora poinformowata, ze wptynal wniosek dr hab. lwony Kurz,
prof. ucz., Dziekan Wydziatu Polonistyki, o dopuszczenie do publicznej obrony oraz
wyznaczenie komisji do przyjecia obrony w przewodzie doktorskim mgr Jadwigi Biernackiej.
Profesor Oramus zapytala, czy sa gltosy w tej sprawie, a wobec ich braku zarzadzita glosowanie
nad przyjeciem i dopuszczeniem do publicznej obrony oraz wyznaczeniem komisji do przyjecia
obrony w przewodzie doktorskim mgr Jadwigi Biernackiej.

Wyniki glosowania:

Oddane . . .
Uprawnieni do gtosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
40 22 22 0 0

Tym samym RNDL przyjeta i dopuscita do publicznej obrony rozprawe doktorska
mgr Jadwigi Biernackiej.

Nastepnie Wiceprzewodniczgca Rady przedstawita, zaproponowany w ww. pisSmie, sktad
Komisji Doktorskiej. Profesor Oramus zapytata, czy kto$ chcialby zabra¢ glos w tej sprawie,
a wobec braku zgloszen zarzadzita glosowanie nad powotaniem Komisji Doktorskiej
w przewodzie doktorskim mgr Jadwigi Biernackiej.

Wyniki glosowania w sprawie sktadu Komisji Doktorskiej:

Prof. dr hab. Tomasz Wojcik — Przewodniczacy



n . . .
Uprawnieni do gtosowania O;gzye Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 23 21 0 2
Dr hab. Urszula Kowalczuk, prof. ucz.
n . . .
Uprawnieni do gtosowania O;gzye Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 23 23 0 0
Dr hab. Dawid M. Osinski, prof. ucz.
Oddane . . .
Uprawnieni do glosowania olosy Za Przeciw [Wstrzymujace si¢
38 23 22 0 1
Prof. dr hab. Witold Sadowski
Odd . . :
Uprawnieni do glosowania gio{:;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 23 23 0 0
Prof. dr hab. Ewa Szczgsna
. . Oddane : . .
Uprawnieni do glosowania olosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 23 23 0 0
Prof. dr hab. Danuta Ulicka
o . Oddane . , ,
Uprawnieni do gtosowania olosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
38 23 23 0 0

Tym samym Rada podjeta uchwale w sprawie powotania Komisji Doktorskiej
w przewodzie doktorskim mgr Jadwigi Biernackiej.

3.3 Powolanie trzeciego recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Wojciecha Parchema.

Wiceprzewodniczaca przedstawila sprawe na podstawie wniosku dr hab. lzabeli
Szymanskiej, prof. ucz., Przewodniczacej Rady Naukowej Instytutu Anglistyki Wydziatu
Neofilologii Uniwersytetu Warszawskiego. Prof. Oramus powiedziata, ze na stronie
internetowe] z materialami na Rade¢ czlonkowie RNDL mieli dostgp do wszystkich
dokumentow przewodu doktorskiego mgr. Wojciecha Parchema. Prof. Oramus poinformowata,
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Zze Na trzeciego recenzenta zaproponowany zostal dr hab. Jacek Fabiszak, prof. ucz.
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wiceprzewodniczaca zapytata, czy w tej
sprawie sg jakie$ glosy, a wobec ich braku zarzadzila glosowanie nad powotaniem trzeciego
recenzenta w osobie dr. hab. Jacka Fabiszaka, prof. ucz.

Wyniki glosowania:

Uprawnieni . Nie zaznaczono
do Ociggne Za Przeciw WStrZ:imuj qce zadnej

glosowania 05y © odpowiedzi
39 23 22 0 0 1

Tym samym Rada wyrazila zgod¢ na  powolanie trzeciego  recenzenta
w przewodzie doktorskim mgr. Wojciecha Parchema

3.4 Zmiana czlonka Komisji Doktorskiej powolanej w post¢powaniu o nadanie stopnia
doktora mgr Erice Jaskdlskiej (,,nowy tryb”).

Wiceprzewodniczgca poinformowata zebranych, ze prof. dr hab. Roman Mnich,
Przewodniczacy Komisji Doktorskiej powotanej w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
mgr Erice Jaskolskiej, zwrocit sie do Rady z prosbg o zmiane w skladzie juz powotanej Komisji
Doktorskiej. Zmiana polegataby na powotaniu dr hab. Marty Lukaszewicz w miejsce dr hab.
Moniki Zielinskiej-Dziubinskiej, ktora zakonczyla stosunek pracy na Uniwersytecie
Warszawskim. Profesor Oramus zapytala, czy sg pytania lub wnioski w tej sprawie, a wobec
ich braku zarzadzila glosowanie nad zgoda Rady na zmian¢ cztonka Komisji Doktorskiej
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr Erice Jaskolskie;.

Wyniki glosowania:

Oddane . . .
Uprawnieni do gtosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
39 22 22 0 0

Tym samym Rada wyrazita zgode na zmiang¢ na cztonka Komisji Doktorskiej w postepowaniu
o nadanie stopnia doktora mgr Erice Jaskolskiej, polegajaca na odwolaniu dr hab. Moniki
Zielinskiej-Dziubinskiej 1 powolaniu w to miejsce dr hab. Marty tukaszewicz.

3.5 Wszczecie postepowania, wyznaczenie recenzentéw, okreslenie wytycznych
w przedmiocie liczby, zakresu, formy i sposobu oceny egzaminow doktorskich oraz
powolanie Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

(,,nowy tryb”):
a) mgr Katarzynie Andrys

Wiceprzewodniczaca poinformowata zebranych, ze mgr Katarzyna Andrys zlozyta
rozprawe doktorska wraz z innymi wymaganymi dokumentami. Omoéwila przy tym

5



przedtozone dokumenty, a takze przypomniata Wysokiej Radzie, ze wglad do nich jest
w Biurze Rad Naukowych.

Prof. Oramus powiedziata, ze Rada najpierw musi wyrazi¢ zgod¢ na wszczecie postepowania
w sprawie nadania mgr Katarzynie Andrys stopnia doktora, a nastgpnie przedstawita
propozycje sktadu Komisji Doktorskiej oraz kandydatdow na recenzentow, a takze
zaproponowata wytyczne w przedmiocie liczby, zakresu i formy egzaminu doktorskiego.
Zapytala, czy sg pytania lub wnioski w tej sprawie. Wobec braku zgtoszen, Profesor Oramus
zarzadzita seri¢ glosowan.

Wyniki glosowania nad wszczeciem postgpowania w sprawie nadania mgr Katarzynie Andrys
stopnia doktora

Uprawnieni do Oddane : . .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 22 22 0 0

Wyniki glosowania nad kandydatami na recenzentow:

Dr hab. Izabela Konczak, prof. ucz. (Uniwersytet £.6dzki)

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujgce si
glosowania glosy ymia ©
36 22 22 0 0

Prof. dr hab. Barbara Michalak-Pikulska (Uniwersytet Jagiellonski)

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy YIRjace Sie
36 22 22 0 0

Dr hab. Michat Moch, prof. IKSO (Instytut Kultur Srédziemnomorskich i Orientalnych PAN)

Uprawnieni
Oddane : . . .
do Tos Za Przeciw Wstrzymujace si¢ Nie zaznaczono
glosowania oy zadnej odpowiedzi
36 22 21 0 0 1

Wyniki glosowania nad sktadem Komisji Doktorskiej:

Przewodniczaca - dr hab. Paulina Lewicka, prof. ucz.
Uprawnieni do Oddane
glosowania glosy

Za Przeciw Wstrzymujace si¢




36

22 22

|0

|

Zastegpca Przewodniczacej - dr hab. Marcin Grodzki, prof. ucz.

Uprawnieni do Oddane . : .
) Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 22 22 0 0
Dr hab. Marek Baraniak, prof. ucz.

Uprawnieni do Oddane . . .
alosowania alosy Za Przeciw Wstrzymujace si¢
36 22 22 0 0

Prof. dr hab. Maria Kalinowska
Uprawnle.nl do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 22 22 0 0
Prof. dr hab. Lidia Kasaretto
rawnieni n : .
Upraw Ie. Ido Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 22 22 0 0
Prof. dr hab. Katarzyna Pachniak
rawnieni n :
Upraw Ie, I do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 22 22 0 0
Prof. dr hab. Danuta Stasik
Uprawnieni do Oddane . . .
Za Przeciw Wst
glosowania glosy Strzymtjace sie
36 22 22 0 0

Glosowanie nad wytycznymi egzaminu doktorskiego:

liczba egzamindw: jeden

Wyniki glosowania:

Uprawnieni do glosowania

Oddane
glosy

Za

Przeciw

Wstrzymujace si¢




36 22 22 0 0
forma egzaminu: ustny
Wyniki gltosowania:
n . t '
Uprawnieni do glosowania Oddane Za Przeciw Ws rzy.mujqce
glosy si¢
36 22 22 0 0
zakres egzaminu: zakres egzaminu okresla Komisja Doktorska
Wyniki glosowania:
Oddane : Wst j
Uprawnieni do glosowania Za Przeciw > rzy‘mu_] e
glosy S1¢
36 22 22 0 0

Sposdb oceniania: uzgodnienie oceny w dyskusji, a wobec braku porozumienia - glosowanie
jawne

Wyniki glosowania:

Oddane , Wst j
Uprawnieni do glosowania Za Przeciw S rzy‘muj gce
glosy sig¢
36 22 22 0 0

Tym samym Rada podjeta uchwale w sprawie wszczgcia postgpowania, wyznaczenia
recenzentéw, okreslenia wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu, formy i sposobu oceny
egzamindw doktorskich oraz powotania Komisji Doktorskiej w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Katarzynie Andrys.

b) mgr Ladan Farah Bakhsh

Wiceprzewodniczaca poinformowata zebranych, ze mgr Ladan Farah Bakhsh ztozyta
rozprawe doktorska wraz z innymi wymaganymi dokumentami. Omowita przy tym
przedlozone dokumenty, a takze przypomniala Wysokiej Radzie, ze wglad do nich jest
w Biurze Rad Naukowych.

Prof. Oramus powiedziata, ze Rada najpierw musi wyrazi¢ zgode¢ na wszczecie postepowania
w sprawie nadania mgr Ladan Farah Bakhsh stopnia doktora, a nastgpnie przedstawita
propozycje skladu Komisji Doktorskiej oraz kandydatow na recenzentow, a takze
zaproponowata wytyczne w przedmiocie liczby, zakresu i formy egzaminu doktorskiego.



Zapytala, czy sg pytania lub wnioski w tej sprawie. Wobec braku zgtoszen, Profesor Oramus

zarzadzila seri¢ glosowan.

Wyniki glosowania nad wszczeciem postgpowania w sprawie nadania mgr Ladan Farah Baksh

stopnia doktora

Uprawnieni do Oddane . . .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 21 21 0 0
Wyniki glosowania nad kandydatami na recenzentow:
Dr hab. Dorota Kotodziejezyk (Uniwersytet Wroctawski)
Uprawnieni do Oddane . ) .
Z Pr
glosowania alosy a zeclw Wstrzymujace si¢
36 21 21 0 0

Dr hab. Urszula Niewiadomska-Flis, prof. ucz. (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta IT)

Uprawnieni do Oddane : . .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 21 20 1 0

Dr hab. Katarzyna Nowak-McNeice, prof. ucz. (Uniwersytet Wroctawski)

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy YIRjace Sie
36 21 21 0 0

Wyniki glosowania nad sktadem Komisji Doktorskiej:

Przewodniczacy - dr hab. Pawet Rutkowski

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy YIjace sie
36 21 21 0 0

Zastepca Przewodniczacego - dr hab.

Justyna Wtodarczyk, prof. ucz.

Uprawnieni do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si
glosowania glosy YIRjace sie
36 21 21 0 0




Dr hab. Zuzanna t.adyga-Michalska

Uprawnieni do Oddane . . .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 21 21 0 0
Dr hab. Mirostaw Miernik
Uprawnle.nl do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 21 21 0 0
Dr hab. Marek Paryz, prof. ucz.
U nieni do Oddane : : .
praw . Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 21 21 0 0
Dr hab. Anna Pochmara-Ryzko
Uprawnle.nl do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 21 21 0 0
Dr hab. Joanna Ziarkowska-Ciechanowska
Uprawnle.nl do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 21 21 0 0
Glosowanie nad wytycznymi egzaminu doktorskiego:
liczba egzamindw: jeden
Wyniki glosowania:
- . Oddane :
Uprawnieni do gtosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
36 21 21 0 0

forma egzaminu: ustny

Wyniki glosowania:
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n . t j
Uprawnieni do gtosowania Oddane Za Przeciw Ws rzy.mujqce
glosy si¢
36 21 21 0 0
zakres egzaminu: zakres egzaminu okresla Komisja Doktorska
Wyniki glosowania:
Oddane : Wst j
Uprawnieni do gtosowania Za Przeciw > rzy‘muj ace
glosy si¢
36 21 21 0 0

Sposdb oceniania: uzgodnienie oceny w dyskusji, a wobec braku porozumienia - glosowanie
jawne

Wyniki glosowania:

n . .

Uprawnieni do glosowania Oddane Za Przeciw WStrZ}"mquce
glosy sie
36 21 21 0 0

Tym samym Rada podjela uchwale w sprawie wszczecia postgpowania, wyznaczenia
recenzentow, okreslenia wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu, formy i1 sposobu oceny
egzamindw doktorskich oraz powotania Komisji Doktorskiej w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Ladan Farah Bakhsh.

c) mgr Paulinie Chorzewskiej-Rubik

Wiceprzewodniczaca poinformowata zebranych, ze mgr Paulina Chorzewska-Rubik

ztozyta rozprawe doktorskg wraz z innymi wymaganymi dokumentami. Omowita przy tym
przedtozone dokumenty, a takze przypomniata Wysokiej Radzie, ze wglad do nich jest
w Biurze Rad Naukowych.
Prof. Oramus powiedziata, Ze Rada najpierw musi wyrazi¢ zgod¢ na wszczecie postgpowania
w sprawie nadania mgr Paulinie Chorzewskiej-Rubik stopnia doktora, a nastepnie przedstawila
propozycje skladu Komisji Doktorskiej oraz kandydatow na recenzentow, a takze
zaproponowata wytyczne w przedmiocie liczby, zakresu i formy egzaminu doktorskiego.
Zapytala, czy sg pytania lub wnioski w tej sprawie. Wobec braku zgtoszen, Profesor Oramus
zarzadzita seri¢ glosowan.

Wyniki glosowania nad wszczeciem postgpowania w sprawie nadania mgr Paulinie
Chorzewskiej-Rubik stopnia doktora
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Uprawnieni do Oddane . ) )
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 23 23 0 0

Wyniki glosowania nad kandydatami na recenzentow:

Prof. dr hab. Elzbieta Winiecka (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Uprawnieni do Oddane . ) )
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 22 22 0 0

Dr hab. Piotr Bogalecki, prof. ucz. (Uniwersytet Slaski w Katowicach)

Uprawnieni do Oddane : : .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 22 21 1 0

Prof. dr hab. Dariusz Brzostek (Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu)

Uprawnieni do Oddane . . .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 22 22 0 0

Wyniki glosowania nad sktadem Komisji Doktorskiej:

Przewodniczaca - dr hab. Urszula Kowalczuk, prof. ucz.

. Nie zaznaczono
Uprawnieni do Oddane . : . . .
: Za Przeciw Wstrzymujace si¢ zadnej
glosowania glosy .
odpowiedzi
36 22 21 0 0 1

Zastepca Przewodniczacej - dr hab. Zaneta Nalewajk-Turecka, prof. ucz.

. Nie zaznaczono
Uprawnieni do Oddane . : . . .
: Za Przeciw Wstrzymujace si¢ zadnej
glosowania glosy .
odpowiedzi
36 22 21 0 0 1
Dr hab. Roman Chymkowski
. Nie zaznaczono
Uprawnieni do | Oddane : : . . .
) Za Przeciw Wstrzymujace si¢ zadnej
glosowania glosy .
odpowiedzi

12



36 2 [ 21| o0 1
Dr hab. Jan Potkanski, prof. ucz.
Nie
Uprawnle'nl do Oddane 7a Przeciw | Wstrzymujace sie zaz.naczqno
glosowania glosy zadnej
odpowiedzi
36 22 20 0 1 1
Prof. dr hab. Ewa Szczesna
Uprawnieni do Oddane . ) .
slosowania olosy Za Przeciw Wstrzymujace si¢
36 22 22 0 0
Dr hab. Jagoda Wierzejska
Uprawnieni do Oddane . ) .
slosowania alosy Za Przeciw Wstrzymujace si¢
36 22 22 0 0
prof. dr hab. Tomasz W¢jcik
Uprawnieni do Oddane : : ,
slosowania alosy Za Przeciw Wstrzymujace si¢
36 22 21 1 0

Glosowanie nad wytycznymi egzaminu doktorskiego:

liczba egzamindéw: jeden

Wyniki glosowania:

. . Oddane . , ,
Uprawnieni do glosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢

36 22 22 0 0
forma egzaminu: ustny
Wyniki glosowania:

Oddane . t '
Uprawnieni do glosowania Za Przeciw Ws I‘ZY}’HU.JQCG
glosy si¢
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36 22 22 0 0

zakres egzaminu: zakres egzaminu okresla Komisja Doktorska

Wyniki gltosowania:

Nie
Uprawnle.nl do Oddane 7a Przeciw Wstrzmujqce zazpaczgno
glosowania glosy si¢ zadnej
odpowiedzi
36 22 21 0 0 1

Sposdb oceniania: uzgodnienie oceny w dyskusji, a wobec braku porozumienia - gtosowanie
jawne

Wyniki glosowania:

Nie
Uprawnle.nl do Oddane 7a Przeciw Wstrzmujqce zaz.naczc')no
glosowania glosy si¢ zadne;j
odpowiedzi
36 22 21 0 0 1

Tym samym Rada podjela uchwale w sprawie wszczecia postgpowania, wyznaczenia
recenzentdw, okreslenia wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu, formy i sposobu oceny
egzaminow doktorskich oraz powotania Komisji Doktorskiej w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Paulinie Chorzewskiej-Rubik.

3.6 Wyznaczenie recenzentéow, okreslenie wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu,
formy i sposobu oceny egzaminow doktorskich oraz powolanie Komisji Doktorskiej
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Anicie Zablockiej-Trojnar

(,,nowy tryb”).

Profesor Oramus poinformowata zebranych, ze mgr Anita Zabtocka-Trojnar ztozyta

rozpraw¢ doktorska wraz z innymi wymaganymi dokumentami. Omoéwita przediozone
dokumenty, a takze przypomniata Wysokiej Radzie, ze wglad do nich jest w Biurze Rad
Naukowych.
Wiceprzewodniczaca przedstawita propozycj¢ sktadu Komisji Doktorskiej oraz kandydatéw na
recenzentow, a takze zaproponowata wytyczne w przedmiocie liczby, zakresu, formy i sposobu
oceny egzaminu doktorskiego, a nastgpnie zapytata, czy sa pytania lub wnioski w tej sprawie.
Wobec braku zgloszen, Profesor Oramus zarzadzita serie glosowan.

Wyniki glosowania nad kandydatami na recenzentow:
14




Prof. dr hab. Grazyna Borkowska (Instytut Badan Literackich PAN)

Uprawnieni do Oddane . ) )
) Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 23 22 0 1

Dr hab. Ewa Pogonowska-Bezrak, prof. ucz. (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej)

Uprawnieni do Oddane : : .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 23 23 0 0

Prof. dr hab. Marzena WozZniak-Labieniec (Uniwersytet L.odzki)

Uprawnieni do Oddane : : .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 23 23 0 0

Wyniki glosowania nad sktadem Komisji Doktorskiej:

Przewodniczgca - dr hab. Urszula Kowalczuk, prof. ucz.

Uprawnieni do Oddane . : .
. Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 23 23 0 0

Zastepca Przewodniczacej - dr hab. Dawid Maria Osinski, prof. ucz.

Uprawnieni do Oddane . . .
) Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 23 22 0 1
Prof. dr hab. Hanna Gosk
Uprawnle‘nl do Oddane Za Przeciw Wstrzymujace sig
glosowania glosy
36 23 23 0 0
Dr hab. Zaneta Nalewajk-Turecka, prof. ucz.
Odd . t j
Uprawnieni do glosowania ane Za Przeciw Ws rzy‘mujqce
glosy sie
36 23 23 0 0

Dr hab. Przemystaw Pietrzak
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Uprawnieni do

Oddane

z Przeci t j i
alosowania alosy a zeclw Wstrzymujace si¢
36 23 23 0 0
Prof. dr hab. Ewa Szczesna
Uprawnieni do Oddane : : .
Z Pr t
alosowania alosy a zeclw Wstrzymujace si¢
36 23 23 0 0
Dr hab. Jagoda Wierzejska
Uprawnieni do Oddane : . .
P . Za Przeciw Wstrzymujace si¢
glosowania glosy
36 23 23 0 0
Glosowanie nad wytycznymi egzaminu doktorskiego:
liczba egzaminéw: jeden
Wyniki glosowania:
. . Oddane . . .
Uprawnieni do glosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
36 23 23 0 0
forma egzaminu: ustny
Wyniki glosowania:
Oddane : t '
Uprawnieni do glosowania Za Przeciw Ws rzmujqce
glosy sig
36 23 23 0 0
zakres egzaminu: zakres egzaminu okresla Komisja Doktorska
Wyniki glosowania:
Oddane : t j
Uprawnieni do glosowania Za Przeciw Ws rZy.muJ ace
glosy si¢
36 23 23 0 0

Sposdb oceniania: uzgodnienie oceny w dyskusji, a wobec braku porozumienia - glosowanie

jawne
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Wyniki glosowania:

n : t j
Uprawnieni do glosowania Oddane Za Przeciw Ws rzmujqce
glosy si¢
36 23 23 0 0

Tym samym Rada podjeta uchwale w sprawie wyznaczenia recenzentéw, okreslenia
wytycznych w przedmiocie liczby, zakresu, formy i sposobu oceny egzaminu doktorskiego oraz
powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu W sprawie nadania stopnia doktora mgr Anicie
Zabtockiej-Trojnar.

3.7 Wyznaczenie promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Alicji Walczynie (,,nowy tryb”).

Wiceprzewodniczaca poinformowata, ze wptynat wniosek o wyznaczenie promotora
w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Alicji Walczynie. Poinformowata przy
tym, ze na Promotorow zostali zaproponowani: dr hab. Monika Malinowska, prof. ucz.
(Uniwersytet Warszawski) i prof. Dominique Massonnaud (Institut de recherche en Langues et
Littératures européennes, Université de Haute-Alsace). Profesor Oramus zapytata, czy sa
pytania lub wnioski w tej sprawie. Wobec braku zgtoszen Wiceprzewodniczaca zarzadzita
glosowanie nad wyznaczeniem Promotorow: dr hab. Monika Malinowska, prof. ucz. i prof.
Dominique Massonnaud w postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr Alicji Walczynie.

Wyniki gtosowania nad kandydaturg na Promotora w osobie dr hab. Moniki Malinowskiej,
prof. ucz.

Oddane .
Uprawnieni do gtosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
36 21 20 0 1

Wyniki glosowania nad kandydaturg na Promotora w osobie prof. Dominique Massonnaud

. Nie
Uprawnieni

Oddane . . . zaznaczono

do Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ , ,

) glosy zadnej
glosowania N
odpowiedzi

36 21 19 0 1 1

Tym samym Rada podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia promotoréw w postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr Alicji Walczynie.

4. Wyznaczenie przedstawiciela Rady w Komisji w zwiazku z konkursem na
stanowisko:
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a) adiunkta na Wydziale Neofilologii w Instytucie Anglistyki

Prowadzenie posiedzenia Rady przejal Profesor Sadowski. Przewodniczacy
poinformowat zebranych, ze do Rady wplyng¢to pismo z prosba o wyznaczenie przedstawiciela
w zwigzku z konkursem o prace na stanowisku adiunkta na Wydziale Neofilologii.
Rownoczesnie poinformowal, Zze na przedstawiciela RNDL w tej komisji zostat
zaproponowany dr hab. Barttomiej Btaszkiewicz, prof. ucz., ktory wyrazit zgode na
kandydowanie. Profesor Sadowski zapytat, czy sg inne kandydatury lub pytania w tej sprawie,
a wobec braku zgloszen zarzadzil glosowanie nad kandydaturg profesora Btaszkiewicza.

Wyniki glosowania:

dr hab. Bartlomiej Blaszkiewicz, prof. ucz.

Uprawnieni Nie zaznaczono
Oddane . . . . .
do tos Za Przeciw | Wstrzymujace si¢ zadne;j
glosowania g5y odpowiedzi
48 27 26 0 0 1

Tym samym Rada wybrata dr. hab. Bartlomieja Blaszkiewicza, prof. ucz. na swojego
przedstawiciela w komisji w zwigzku z konkursem o pracg na stanowisku adiunkta na Wydziale
Neofilologii.

b) asystenta na Wydziale Nauk o Kulturze i Sztuce w Instytucie Historii Sztuki.

Przewodniczacy Rady poinformowat zebranych, ze do Rady wptynelo pismo
z prosba o wyznaczenie przedstawiciela w zwigzku z konkursem o prace na stanowisku
asystenta na Wydziale Nauk o Kulturze i Sztuce. Rownoczesnie poinformowal, ze na
przedstawicielke RNDL w tej komisji zostala zaproponowana dr hab. Joanna Godlewicz-
Adamiec, prof. ucz., ktora wyrazita zgode na kandydowanie. Profesor Sadowski zapytat, czy
sg inne kandydatury lub pytania w tej sprawie, a wobec braku zgloszen zarzadzit glosowanie
nad kandydatura profesor Godlewicz-Adamiec.

Wyniki glosowania:

dr hab. Joanna Godlewicz-Adamiec, prof. ucz.

Oddane .
Uprawnieni do gltosowania alosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
48 27 27 0 0

Tym samym Rada wybrata dr hab. Joanne¢ Godlewicz-Adamiec, prof. ucz. na swoja
przedstawicielke w komisji w zwigzku z konkursem o prace na stanowisku asystenta na
Wydziale Nauk o Kulturze i Sztuce.
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5. Stanowisko Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo w sprawie warunkow
zlozenia rozprawy doktorskiej w formie zbioru artykulow naukowych.

Profesor Sadowski, przypomnial Wysokiej Radzie, ze na ostatnim posiedzeniu
rozpoczeto prace nad odpowiedzig na pismo skierowane przez dr hab. Agat¢ Bareje-Starzynska,
prof. ucz., Zastgpce Dyrektora Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych, w sprawie
stanowiska Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo dotyczacego warunkow do
ztozenia rozprawy doktorskiej w formie zbioru artykutow naukowych. Przewodniczacy
zreferowal stanowiska W tej sprawie, ktore zarysowaly si¢ podczas wrzesniowego posiedzenia,
a nastgpnie otworzyt dyskusj¢ w ktorej udzial wzigli: prof. dr hab. Matgorzata Grzegorzewska,
dr hab. Agata Bareja-Starzynska, prof. ucz., dr hab. Olaf Krysowski, prof. ucz., prof. dr hab.
Ewa Szczesna, prof. dr hab. Maria Kalinowska, prof. dr hab. Danuta Ulicka, dr hab. Dawid
Osinski, prof. ucz., mgr Piotr Sidorowicz oraz prof. dr hab. Tomasz Wojcik.

Nastepnie przewodniczacy podsumowat dyskusje i zaprosit do glosowania w sprawie
powotania zespotu, ktéry opracowalby projekt rekomendacji w sprawie formy rozprawy
doktorskiej. Wyjasnit, ze powotanie zespotu bgdzie rownoznaczne z wyrazeniem przez Radg
woli wydania wspomnianych rekomendacji. Wynik negatywny glosowania bgdzie natomiast
oznaczatl, ze rekomendacje nie beda wydawane przez RNDL.

Wyniki glosowania w sprawie powotania zespotu, do opracowania projektu rekomendacji
RNDL w sprawie formy rozprawy doktorskiej

Odd . . .
Uprawnieni do glosowania gio{:;e Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
48 26 5 20 1

Tym samym Rada nie wyrazita zgody na powotanie zespotu do opracowania projektu
rekomendacji RNDL w sprawie formy rozprawy doktorskiej.

5. Sprawy biezace, pytania, wolne wnioski

Wobec braku zgtoszen do dyskusji w tym punkcie Przewodniczacy zamknat
posiedzenie.

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo: W. Sadowski
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