PROTOKOL NR 39
ZDALNEGO POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ DYSCYPLIN
NAUKI O POLITYCE | ADMINISTRACJI ORAZ NAUKI O BEZPIECZENSTWIE
W DNIU 12 WRZESNIA 2024 R.

Pkt 1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki
0 Bezpieczenstwie dr hab. Marek Madej, prof. ucz. powitat czionkdw Rady i otworzyt
posiedzenie.

Przewodniczacy Rady przypomniat, ze przebieg posiedzenia jest nagrywany. Nagranie
stuzy¢ bedzie weryfikacji obecnosci cztonkéw Rady uczestniczgcych w posiedzeniu
oraz pomocniczo w przygotowaniu protokotu posiedzenia. Zgodnie z wytycznymi Uniwersytetu
Warszawskiego, po zatwierdzeniu protokotu przez cztonkéw Rady, nagranie zostanie
skasowane.

Nastepnie Przewodniczacy Rady sprawdzit liste obecnosci, a osoby uczestniczgce
w posiedzeniu potwierdzaty swojg obecnos¢ poprzez wtgczenie kamery i uzycie mikrofonu.

Po zakonczeniu tej procedury Przewodniczacy Rady stwierdzit obecnos$¢ 32 czionkéw
Rady i potwierdzit, ze zostato osiggniete kworum.

Gtos zabrata prof. Jolanta ltrich-Drabarek informujgc, ze oficjalnie przebywa na urlopie
wypoczynkowym, ale dofgczyta do spotkania z racji tego, ze jest promotorkg mgr Elzbiety
Zielinskiej, ktérej sprawa nadania stopnia jest przewidziana w porzadku obrad. Méwczyni
oswiadczyta, Zze nie bedzie brata udziatu w gtosowaniu i by nie liczy¢ jej do kworum.

Prof. Marta Witkowska wskazata, ze Dziekan Wydziatu, majgc na uwadze zapewnienie
kworum podczas posiedzenia Rady Wydziatu, zwrdcit sie do os6b wehodzacych w sktad Rady
by na dzien posiedzenia zawiesity urlop w systemie Fiori. Méwczyni zasugerowata, ze jesli
ktos ma mozliwos¢ zalogowania sie przez VPN, mogtby ztozy¢é wniosek o przerwe w urlopie,
co umozliwitoby uczestnictwo w obecnhym posiedzeniu.

Prof. Wojciech Gagatek wyrazit watpliwos¢, co do tego, w ktdrym momencie mozna uznac
urlop za zawieszony. Zdaniem moéwcy dzieje sie to dopiero w chwili zaakceptowania wniosku
przez Dziekana, a nie jego ztozenia.

Prof. Anna Wojciuk stwierdzita, ze jest zaskoczona sytuacjg, poniewaz Rada nigdy
wczesniej nie procedowata w ten sposéb.

Prof. Anna Wojciuk wskazata, ze sama jest zaangazowana w jedng ze spraw ujetych
w porzadku obrad i zalezy jej na procedowaniu tego punktu, poniewaz doktorat jest juz bardzo
opozniony.

Prof. Wojciech Jakubowski zwrécit sie z pytaniem, czy Rada zachowa zdolnos¢

do podejmowania decyzji, jesli policzy sie osoby bedace na urlopie.



Mgr Linda Masalska przekazata informacje, w jaki sposéb mozna skorzysta¢ z VPN w celu
zawieszenia urlopu i dodatkowo zamiescita instrukcje postepowania na Czacie.

Prof. Marta Witkowska zwrdcita sie z prosbg do mgr Lindy Masalskiej, jesli przebywa
w siedzibie Wydziatu, o ustalenie w Dziekanacie kwestii akceptacji wniosku o przerwe
w urlopie.

Przewodniczacy Rady poinformowat, Ze jesli nie uda sie czesci oséb zawiesi¢ urlopu,
alternatywg jest przetozenie posiedzenia na nastepny tydzien, a nastepnie ogtosit
dziesieciominutowg przerwe w celu dopetnienia formalnosci przez cztonkow Rady
znajdujgcych sie na urlopie.

Po przerwie Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu ,Przyjecie porzadku obrad”.
Porzadek obrad zostat wyswietlony na slajdzie.

Przewodniczacy Rady zaproponowat przeniesienie na koniec posiedzenia punktu 4
porzadku obrad, tj. nadania mgr. Tomaszowi Rawskiemu stopnia doktora, gdyz nie jest to
sprawa terminowa.

Gtos zabrat dr Seweryn Dmowski przypomniawszy ustalenia z poprzedniego posiedzenia,
by na obecnym posiedzeniu zaproponowac¢ rodzaje danych, ktére moglyby zostaé
wykorzystane w dyskusji nad ewaluacja.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze planowat poruszy¢ te kwestie w sprawach
réznych, ale juz teraz chciatby zaproponowaé cztonkom Rady mozliwosé nadsytania
propozycji na adres mailowy Rady przez najblizsze dwa tygodnie.

Wobec braku innych uwag do zaproponowanej zmiany w porzgdku obrad oraz pozostatych
punktow porzadku, Przewodniczgcy Rady zarzadzit gtosowanie jawne w sprawie jego
przyjecia i udostepnienie czionkom Rady w zaktadce Czat linku do gftosowania
wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 25 0sob.

Za przyjeciem porzadku obrad gtosowaty 23 osoby.

Przeciw gtosowato 0 0sob.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Nie zaznaczyta zadnej odpowiedzi 1 osoba.

Zmieniony porzgdek obrad zostat przyjety.

Pkt 2. Przyjecie protokotu zdalnego posiedzenia Rady w dniu 27 czerwca 2024 r.
Przewodniczgcy Rady przeszedt do punktu drugiego porzgadku obrad — ,Przyjecie
protokotu zdalnego posiedzenia Rady w dniu 27 czerwca 2024 r.” przypominajac, ze
cztonkowie Rady mieli mozliwos¢ zapoznania sie z trescig protokotu, ktéry zostat im
udostepniony w materiatach na posiedzenie i poinformowat, ze do dnia poprzedzajgcego

posiedzenie nikt nie zgtosit uwag do dokumentu.



Dr Seweryn Dmowski wskazat, ze na stronie 22 protokotu zamiast zapisu ,prof. Seweryn
Dmowski” winno by¢ ,dr Seweryn Dmowski” i poprosit o korekte.

W zwigzku z brakiem innych gtoséw w tym punkcie porzadku obrad Przewodniczgcy Rady
zarzgdzit gtosowanie jawne w sprawie przyjecia protokotu posiedzenia Rady w dniu 16 maja
2024 r. zawierajgcego korekte i udostepnienie czlonkom Rady w zaktadce Czat linku
do gtosowania wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 28 0sob.

Za przyjeciem protokotu gtosowato 27 oséb.

Przeciw gtosowato 0 0sob.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Protokot zdalnego posiedzenia Rady w dniu 27 czerwca 2024 r., uwzgledniajgcy zgtoszong

poprawke, zostat przyjety.

Sprawy doktorskie

Pkt 3. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr Elzbiecie Zielinskiej

Temat rozprawy: Ochrona polskiego dziedzictwa kulturowego na Ukrainie w latach 1991-2022.

Przewodniczgcy Rady odnotowat nieobecnos¢ zaproszonego recenzenta, prof. dr. hab.
Zbigniewa Karpusa z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz Przewodniczgcego
Komisji Doktorskiej prof. dr. hab. Andrzeja Wierzbickiego.

W posiedzeniu uczestniczyt drugi z recenzentow, prof. dr hab. Grzegorz Janusz
z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie oraz promotorka, prof. dr hab. Jolanta
Itrich-Drabarek.

Sprawozdanie z obrony, ktdra odbyta sie w dniu 27 czerwca 2024 r., w zastepstwie prof.
Andrzeja Wierzbickiego przedstawit cztonek Komisji Doktorskiej, prof. Wojciech Jakubowski.

Na wstepie prof. Wojciech Jakubowski poinformowat, ze w obronie nie uczestniczyli -
usprawiedliwiwszy nieobecnos¢ - prof. Marta Witkowska, prof. Filip Pierzchalski oraz jeden
z recenzentéw, prof. Zbigniew Karpus.

Kontynuujgc sprawozdanie z obrony prof. Wojciech Jakubowski poinformowat, ze na jej
wstepie promotorka prof. Jolanta Itrich-Drabarek przedstawita sylwetke naukowg mgr Elzbiety
Zielinskiej mowigc o ukonczonych przez kandydatke studiow oraz jej dziatalnosci spotecznej
i politycznej. Mgr Elzbieta Zielinska byta postankg na Sejm VIII i IX kadencji, zasiadata w
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji tgcznoséci z Polakami za Granica.
Kandydatka jest ponadto autorkg licznych publikacji naukowych.

Nastepnie mgr Elzbieta Zielinska zaprezentowata autoreferat, w ktérym przedstawita
przedmiot badan, hipoteze badawczg, aspekty teoretyczne, metodologiczne, techniki

badawcze. Rozprawa doktorska w duzym stopniu jest oparta na analizie aktéw prawnych,

3



zarowno polskich jak i ukrainskich. Wykorzystano w niej takze raporty i opracowania
przedstawiajgce analizowang problematyke. Doktorantka zaprezentowata szczegotowo
strukture pracy oraz gtéwne wnioski z badan.

Po wypowiedzi doktorantki gtos zabrat recenzent, prof. Grzegorz Janusz, ktory stwierdzit,
ze temat pracy jest interesujgcy i zostat sformutowany prawidtowo, a okreslenie pola
badawczego uwaza za w petni zasadne. Recenzent podkreslit, Ze rozprawa spetnia wszystkie
wymogi formalne i merytoryczne.

Recenzje nieobecnego prof. Zbigniewa Karpusa odczytat Przewodniczgcy Komisji, prof.
Andrzej Wierzbicki. W podsumowaniu recenzji znalazto sie stwierdzenie, ze praca mogtaby
by¢ wyrézniona, a takze opublikowana.

Po prezentaciji recenzji, doktorantka odniosta sie do uwag i pytan recenzentéw.

W kolejnej czesci obrony pytania do doktorantki sformutowali: prof. Wojciech Jakubowski,
prof. Barbara Szatur-Jaworska, prof. Ewa Marciniak, prof. Alicja Curanovi¢, prof. Zbigniew
Lasocik.

Mgr Elzbieta Zielinska odpowiedziata ha wszystkie zadane pytania.

Po zamknieciu czesci otwartej obrony, w czesci niejawnej przeprowadzona zostata
debata, podczas ktorej wszyscy zadajagcy pytania wyrazili pozytywng ocene dla odpowiedzi
doktorantki.

Po zakonczeniu dyskusji przeprowadzono gtosowanie, w ktéorym wzieto udziat 8 osdb,
za przyjeciem publicznej obrony opowiedziato sie 8 o0sob, gtoséw przeciwnych
i wstrzymujgcych sie nie byto. W drugim gtosowaniu Komisja rowniez jednomysinie przyjeta
projekt uchwaty dla Rady w sprawie wniosku o nadanie kandydatce stopnia doktora.

Na tym prof. Wojciech Jakubowski zakonczyt sprawozdanie z obrony rozprawy
doktorskiej.

Gtos zabrat prof. Grzegorz Janusz, ktéry podtrzymat swoje uwagi i zaznaczyt, ze problem
dziedzictwa kulturowego na Kresach Wschodnich, zaréwno przedwojennej Ukrainy
radzieckiej, jak i Ukrainy, ktéra wchodzita w sktad || Rzeczypospolitej jest sprawg wazng.
Recenzent zauwazyt, ze praca mgr Elzbiety Zielinskiej jest bardzo cennym wkiadem
w okreslanie procedur ochrony dziedzictwa kulturowego w czasach obecnych.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi prof. Grzegorz Janusz poinformowat, ze w pefni
podtrzymuje ocene pracy oraz poparcie dla nadania kandydatce stopnia doktora.

Przewodniczgcy Rady odniést sie do kwestii wyrdznienia pracy informujac, ze nie bytoby
to mozliwe z uwagi na kwestie terminowe okreslone w starej procedurze nadawania stopni.

Wobec braku innych wypowiedzi w tym punkcie porzgdku obrad Przewodniczacy Rady
zarzadzit tajne glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji mgr Elzbiecie Zielinskiej i udostepnienie czitonkom Rady
w zaktadce Czat linku do glosowania wygenerowanego w systemie Ankieter. W gtosowaniu

wziagt udziat rowniez recenzent prof. Grzegorz Janusz.



Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.
Gtosowato 20 oséb.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 19 0sob.
Przeciw gtosowato 0 osob.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
o0 polityce i administracji mgr Elzbiecie Zielinskiej.

Prof. Wojciech Jakubowski, w imieniu Przewodniczgcego Komisji, podziekowat Radzie
za podjetg decyzje.

Prof. Grzegorz Janusz wyrazit podziekowania za zaproszenie nha posiedzenie oraz

za gtosowanie.

Pkt 5. Podjecie uchwaly w sprawie nadania mgr Aleksandrze Spalinskiej stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administraciji
Temat rozprawy: Reappraising new medievalism in political research. A study of the
conception.

Przewodniczacy Rady odnotowat nieobecnosé zaproszonych recenzentéw prof. dr. hab.
Janusza Ruszkowskiego z Uniwersytetu Szczecinskiego, dr hab. Moniki Sus z Instytutu
Studiéw Politycznych PAN oraz promotora prof. dr. hab. Tadeusza Klementewicza.
W posiedzeniu uczestniczyt trzeci z recenzentéw, dr hab. Wojciech Kostecki oraz
Przewodniczgca Komisji Doktorskiej dr hab. Anna Wojciuk, prof. ucz.

Sprawozdanie z obrony, ktéra odbyta sie w dniu 31 lipca 2024 r., przedstawita
Przewodniczgca Komisji Doktorskiej prof. Anna Wojciuk.

Na wstepie Przewodniczgca Komisji poinformowata, ze obrona zostata przeprowadzona
w formie zdalnej i nie uczestniczyt w niej jeden z recenzentow, prof. Janusz Ruszkowski, ktory
usprawiedliwit swojg nieobecnosc.

Przechodzgc do sprawozdania, Przewodniczaca Komisji wskazata, ze na poczatku
obrony promotor, prof. Tadeusz Klementewicz przedstawit zyciorys naukowy doktorantki, jej
dotychczasowe doswiadczenie zawodowe i dorobek naukowy. Méwca podkreslit talent
doktorantki do pracy umystowej oraz jej pasje badawczg. Kandydatka jest autorkg dwdch
monografii oraz kilkunastu artykutéw naukowych, z ktérych czesS¢ zostata opublikowana
w czotowych czasopismach zagranicznych. Mgr Aleksandra Spalinska wspétpracuje takze ze
znanymi badaczami spoza Polski.

Nastepnie doktorantka przedstawita gtdwne zatozenia rozprawy doktorskiej. Kandydatka
omowita ttlo teoretyczne pracy, wskazujgc na poszczegolne sktadowe, ktére staty sie
przyczynkiem do powstania nowej koncepcji, czyli nowego mediewalizmu. Doktorantka

w pracy szczegbtowo, wnikliwie i dodajgc wtasny wkiad rozwineta te koncepcije.



Po wystgpieniu doktorantki przedstawione zostaty recenzje. Recenzje nieobecnego prof.
Janusza Ruszkowskiego zaprezentowata Przewodniczgca Komisji. Mowczyni wskazata, ze
prof. Janusz Ruszkowski pozytywnie ocenit strukture pracy, zawarte w niej cele badawcze,
zatozenia teoretyczne, dojrzato$¢ badawczg, wartosciowe konkluzje i jezyk. Recenzent uznat
za bardzo dobrg kwerende, chociaz negatywnie ocenit jg w odniesieniu do prac autoréw
polskich. Prof. Janusz Ruszkowski krytycznie odniost sie do nie wigczenia do pracy kategorii
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej i nie zgodzit sie z uznaniem wyjgtkowosci nauki
o stosunkach miedzynarodowych jako dyscypliny badajgcej rézne typy aktoréow. Konkluzja
recenzji byta jednoznacznie pozytywna. Recenzent zawnioskowat réwniez o wyrdznienie
pracy.

Prof. Monika Sus podkreslita, ze temat jest dobrze dobrany, wysoko ocenita jakosc¢ jezyka,
bardzo dobrg strukture pracy oraz znakomity dobdr literatury. Recenzentka uznata, ze
kandydatka wykazata sie umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy akademickiej,
a sama rozprawa spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim. Prof. Monika Sus poparta
whniosek o wyrdznienie pracy.

Trzeci z recenzentow, prof. Wojciech Kostecki, zwrdcit w recenzji uwage na wiele
aspektow, w tym m. in. na zmiany w rzeczywistosci miedzynarodowej i nowe formy
pozyskiwania informacji oraz zagrozenia jakie z tym sie wigzg i rosngcg role nowego trybu
motywow Kierujgcych aktorami w stosunkach miedzynarodowych. Recenzent skrytykowat
uzycie w pracy pojecia heurystyka. Prof. Wojciech Kostecki wskazat, ze praca zostata
napisana starannie, jest bardzo dojrzata metodologicznie i ma wysokg wartos¢ poznawcza.
Podsumowujgc swojg wypowiedz recenzent stwierdzit, ze praca spetnia wszystkie wymogi
stawiane rozprawom doktorskim i rowniez opowiedziat sie za jej wyréznieniem.

Po wypowiedziach recenzentdéw doktorantka ustosunkowata sie do recenzji, a nastepnie
otrzymata 10 pytan, ktére zadali: prof. Monika Sus, prof. Wojciech Kostecki, prof. Jerzy
Ciechanski, Przewodniczgca Komisji, prof. Agnieszka Bienczyk-Missala i prof. Philip Cerny.

Doktorantka udzielita odpowiedzi na wszystkie zadane pytania.

W czesci niejawnej obrony zostata przeprowadzona dyskusja, w ktorej wzieto udziat
10 cztonkéw Komisji oraz promotor pomocniczy dr Kamil Lawniczak w roli obserwatora.

Zaréwno recenzenci jak czionkowie Komisji uznali wypowiedzi kandydatki
za wyczerpujgce i satysfakcjonujgce. Prof. Wojciech Kostecki ponowit swodj wniosek
0 wyroznienie rozprawy doktorskie;.

W trakcie narady prof. Jerzy Ciechanski zwrdcit sie o wyjasnienie, czy doktorantka nie
wykorzystata niektorych fragmentéw pracy do uzyskania wczesniejszych tytutéw zawodowych.
Przewodniczgca Komisji poparta pytanie sformutowane przez prof. Jerzego Ciechanskiego

i poprosita promotora o komentarz.



Prof. Tadeusz Klementewicz szczeg6towo objasnit réznice pomiedzy wczesniejszymi
pracami doktorantki i rozprawg. Promotor wskazat, Ze wczesniejsze prace dotyczyly waskich
problemow badawczych, doktorat ma osobny, znaczacy wktad naukowy.

Czionkowie Komisji uznali wyjasnienie prof. Tadeusza Klementewicza za wystarczajace.

Nastepnie Komisja Doktorska przystgpita do tajnego gtosowania w sprawie przyjecia
projektu uchwaty dla Rady Naukowej Dyscyplin w sprawie nadania mgr Aleksandrze
Spalinskiej stopnia doktora. W gtosowaniu wzieto udziat 10 os6b, wszyscy opowiedzieli sie
za nadaniem stopnia, gtosow przeciwnych i wstrzymujgcych sie nie byto.

W gtosowaniu nad wyréznieniem rozprawy doktorskiej zagtosowato 10 oséb, 9 oséb byto
za wyréznieniem, nikt sie nie sprzeciwit, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.

Na tym prof. Anna Wojciuk zakonczyta sprawozdanie z obrony rozprawy doktorskiej.

Gtos zabrat prof. Wojciech Kostecki podkreslajgc, ze rozprawa byta inspirujgca, wzbudzita
zywg dyskusje podczas obrony, a samg obrone okreslit jako swego rodzaju seminarium
naukowe. Méwca ponadto popart wniosek o wyrdznienie pracy.

Wobec braku innych wypowiedzi w tym punkcie porzgdku obrad Przewodniczgcy Rady
zarzadzit tajne gtosowanie w sprawie nadania mgr Aleksandrze Spalinskiej stopnia doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i udostepnienie czitonkom Rady
w zaktadce Czat linku do gtosowania wygenerowanego w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 12 osob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 11 osob.
Przeciw gtosowato 0 0s6b.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze w gtosowaniu nie wzieta udziatu wystarczajgca
liczba osob uprawnionych i Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz
Nauki o Bezpieczenstwie nie podjeta uchwaty w sprawie nadania mgr Aleksandrze Spalinskiej
stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administraciji.

Wobec wyniku gtosowania Przewodniczacy Rady zarzadzit gtosowanie sprawdzajgce
kworum w grupie oséb posiadajgcych tytut profesora oraz zajmujgcych stanowisko profesora
uczelnii udostepnienie cztonkom Rady w zaktadce Czat linku do gtosowania wygenerowanego
w systemie Ankieter.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 12 osob.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 11 osob.
Przeciw gtosowato 0 osob.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.



Z uwagi na utrate kworum Przewodniczgcy Rady oswiadczyt, ze w tej sytuacji jest
zmuszony przerwac posiedzenie i wszystkie niezrealizowane punkty porzadku obrad zostang
przeniesione na kolejne spotkanie.

Przewodniczacy Rady zaproponowat zwotanie nadzwyczajnego posiedzenia na kolejny
czwartek i dodat, ze spotkanie zostatoby zorganizowane w trybie zdalnym.

Gtos zabrata prof. Marta Jas-Koziarkiewicz sygnalizujgc, ze cze$¢ osob nie bedzie mogta
uczestniczy¢ w posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia z uwagi na czynny udziat w Kongresie
Politologii organizowanym w todzi. Informacje te potwierdzili prof. tukasz Zamecki oraz prof.
Jolanta Itrich-Drabarek.

W tej sytuacji Przewodniczgcy Rady wskazat kolejny mozliwy termin, tj. 26 wrzesnia.

Przewodniczacy Rady, nawigzujgc do wczesniejszej wypowiedzi dr. Seweryna
Dmowskiego, zwrdcit sie o nadsytanie na adres mailowy Rady propozycji danych,
na podstawie ktérych mogtaby zostac przeprowadzona debata na temat ewaluacji.

Gtos zabrata prof. Alicja Curanovi¢, zwracajgc sie z prosbg o przygotowanie zbiorczej listy
obecnosci, ktéra zobrazowataby ilos¢ absencji poszczegdlnych czionkéw Rady
na posiedzeniach.

Przewodniczgcy Rady wskazat, ze jest mozliwe przygotowanie takiej listy.

Prof. Marta Jas-Koziarkiewicz wysuneta postulat o upublicznienie takiego zestawienia
na forum catego Wydziatu.

Prof. Barbara Szatur-Jaworska zasugerowata, by zaproszeniu na posiedzenie Rady
towarzyszyta informacja analogiczna do informac;ji, ktérg dotgczono do zaproszenia na Rade
Wydziatu, Ze jesli kto$ jeszcze korzysta z urlopu, a moze wzig¢ udziat w posiedzeniu, proszony
jest o zawieszenie na ten dzien urlopu za posrednictwem systemu Fiori.

Na zakonhczenie Przewodniczacy Rady podziekowat cztonkom Rady za udziat w spotkaniu

i zamknat posiedzenie.

Protokdt sporzadzita:
Grazyna Pitatowicz

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscyplin
Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczehstwie:
dr hab. Marek Madej, prof. ucz.



