PROTOKOL NR 40
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY PSYCHOLOGIA
W DNIU 17 WRZESNIA 2024 ROKU

Posiedzenie rozpoczeto o godz.10:15.

Przewodniczgcy Rady prof. ucz. Kamil Imbir otworzyt zdalne posiedzenie Rady
Naukowej Dyscypliny Psychologia witajgc Cztonkéw Rady oraz zaproszonych Gosci.
Przewodniczgcy Odczytat liste obecnosci Cztonkéw Rady oraz Gosci. Stwierdzono, ze
w posiedzeniu uczestniczy 25 cztonkéw Rady, w tym 17 pracownikow samodzielnych,
co stanowi kworum wymagane do podejmowania uchwat.

1. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczgcy Rady prof. ucz. K. Imbir przedstawit porzgdek obrad
i przypomniat, ze porzgdek obrad zostat przestany w wersji elektronicznej cztonkom
RND Psychologia:

|. Przyjecie porzgdku obrad

Il. Przyjecie protokotu z posiedzenia z 25.06.2024 r.

[ll. Informacje ogdlne — Przewodniczgcy Rady

IVV. Podjecie uchwaty w sprawie nadania mgr. Ziyadowi Abdulgadirowi stopnia doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia (postepowanie) — dr hab.
Joanna Czarnota-Bojarska, prof. ucz.

V. Podjecie uchwaly w sprawie kwalifikacji dr. Adama Linsona jako potencjalnego
promotora rozprawy doktorskiej mgr Anny Jedraszkiewicz — Przewodniczgcy Rady
V1. Sprawozdanie Zespotu ds. przebiegu postepowan o nadanie stopnia doktora

—dr hab. Grazyna Kmita, prof. ucz.

VII. Sprawy rézne, wolne wnioski

l. Przyjecie porzadku obrad

Nikt nie zgtosit uwag do porzgdku obrad. Czionkowie na czacie otrzymali link do
gtosowania. Przewodniczgcy Rady zarzadzit gtosowanie w sprawie przyjecia porzgdku
obrad.

Wynik gtosowania:

Gtosowanie w sprawie przyjecia porzadku obrad posiedzenia Rady Naukowej
Dyscypliny Psychologia w dn. 17 wrze$nia 2024 r.

Uprawnionych do gtosowania Oddane glosy | Za Przeciw Wstrzymujgce sie

30 24 24 0 0

Przewodniczgcy odczytat wyniki gtosowania. Porzadek obrad zostat przyjety.



Il. Przyjecie protokotu z posiedzenia z dnia 25.06.2024 r.

Nikt nie zgtosit uwag do protokotu z dnia 25.06.2024 r. W zwigzku z brakiem
gtosow w tym punkcie porzadku obrad Przewodniczgcy Rady zarzadzit gtosowanie
w sprawie przyjecia protokotu.

Wynik gtosowania:

Gtosowanie w sprawie przyjecia protokotu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny
Psychologia z dnia 25.06.2024 r.

Uprawnionych do gtosowania Oddane glosy | Za | Przeciw Wstrzymujgce sie

30 23 22 0 1

Przewodniczgcy odczytat wyniki gtosowania. Protokdt z dnia 25.06.2024 r.
zostat przyjety.

lll. Informacje ogdlne

Przewodniczagcy Rady prof. ucz. K. Imbir poinformowat zebranych, ze prof. A.
Maryniak oraz prof. M. Stolarski otrzymali tytut profesora tytularnego. Przewodniczacy
serdecznie pogratulowat nowym profesorom tytularnym.

Kolejng informacjg przekazang przez Przewodniczgcego Rady byta kwestia
konczgcej sie kadencji obecnej Rady oraz powstanie nowej Rady. Prof. ucz. K. Imbir
przypomniat zebranym, ze 10 os6b w Radzie jest powotywanych przez Rektora, a 20
0sob w Radzie pochodzi z Wyboru. Obecna RNDP pracuje do konca grudnia 2024 r.
Nowa Rada ukonstytuuje sie na poczgtku nowego roku. Zgodnie z przyjetg przez
RNDP uchwatg zostaty okreslone kryteria, ktére powinni spetnia¢ nauczyciele
akademiccy powotywani do Rady Naukowej Dyscypliny Psychologia przez Rektora
Uniwersytetu Warszawskiego. Rozpoczat sie juz proces przygotowywania do nowej
RNDP. Z poczynionych ustalen wynikato, ze kryteria spetnito 13 osdb. Rektor otrzyma
liste kandydatow i wskaze sposrod tych kandydatow 10 oséb. Przewodniczgcy Rady
zwrocit sie z prosbg do oséb, ktére spetniajg kryteria o wyrazenie zgody na
kandydowanie do RNDP.

IV. Podjecie uchwaty w sprawie nadania mgr. Ziyadowi Abdulqadirowi stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia
(postepowanie) — dr hab. Joanna Czarnota-Bojarska, prof. ucz.

Przewodniczgcy Rady prof. ucz. K. Imbir przekazat gtos Przewodniczgcej
Komisji Doktorskiej dr hab. Joannie Czarnocie-Bojarskiej, prof. ucz., ktora
poinformowata zebranych o przebiegu obrony. Obrona rozprawy doktorskiej pod
tytutem: ,,Personality, Cognitions and Motivation in Terrorists Detained in the Prisons
of Kurdistan Region of Irag” odbyta sie 5 lipca 2024 r. w formie hybrydowej na Wydziale
Psychologii. Na posiedzeniu zebrata sie Komisja Doktorska w sktadzie: Na
posiedzeniu zebrata sie Komisja Doktorska w sktadzie: dr hab. Joanna Czarnota-
Bojarska, prof. ucz. (Przewodniczgca); dr hab. Jerzy Osinski (Sekretarz); prof. dr hab.



Dominika Maison; dr hab. Karolina Hansen; prof. dr hab. Anna Szuster-Kowalewicz;
prof. dr hab. Mirostaw Kofta; dr hab. Andrzej Rynkiewicz; prof. dr hab. Hanna Brycz
(Recenzentka); prof. dr hab. Matgorzata Kossowska (Recenzentka); dr hab.
Wiodzimierz Strus, prof. ucz. (Recenzent); dr hab. Mirostawa Huflejt-tukasik, prof. ucz.
(Promotorka); prof. dr hab. Bogdan Zawadzki (Promotor). Nieobecna byta dr hab.
Karolina Hansen. Przewodniczgca Komisji Doktorskiej poinformowata rowniez
cztonkdw Rady, ze Komisja Doktorska w gtosowaniu tajnym podjeta uchwate
w sprawie wystgpienia do Rady Naukowej Dyscypliny Psychologia o nadanie mgr.
Ziyadowi Abdulgadirowi stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
psychologia.

Nad uchwatg przeprowadzono gtosowanie tajne z wykorzystaniem systemu
Ankieter. W wyniku gtosowania 10 oséb z Komisji Doktorskiej opowiedziato sie za
nadaniem stopnia doktora, 1 osoba wstrzymata sie od gtosowania.

Przewodniczgcy Rady prof. ucz. K. Imbir zwrécit sie do czionkéw Rady
Z pytaniem czy sg uwagi do obecnego punku, wobec ich braku zarzgdzit gtosowanie
w sprawie nadania mgr. Ziyadowi Abdulgadirowi stopnia doktora nauk spotecznych
w dyscyplinie psychologia.

Wynik gtosowania:

Gtosowanie w sprawie nadania mgr. Ziyadowi Abdulgadirowi stopnia doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie Psychologia

Uprawnionych do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujgce sie

18 15 14 0 1

Przewodniczgcy odczytat wyniki gtosowania. Rada Naukowa Dyscypliny
Psychologia nadata stopien doktora mgr. Ziyadowi Abdulgadirowi w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie Psychologia.

V. Podjecie uchwaly w sprawie kwalifikacji dr. Adama Linsona jako
potencjalnego promotora rozprawy doktorskiej mgr Anny Jedraszkiewicz —
Przewodniczacy Rady

Przewodniczgcy Rady prof. ucz. K. Imbir poinformowat zebranych, ze Dyrektor
Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych prof. dr hab. Mirostawa Czerny zwrdcita sie do
RNDP z pismem o okreslenie czy dr Adam Linson, zatrudniony na stanowisku Lecturer
w Open University, kandydat na promotora mgr Anny Jedraszkiewicz, posiada
znaczgce osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktorych dotyczy rozprawa
doktorska doktorantki. Prezydium RNDP oraz czionkowie Rady mieli mozliwos¢
zapoznania sie z materiatami i osiggnieciami naukowymi dr. Adama Linsona i zdaniem
Prezydium dr Adam Linson posiada znaczgce osiggniecia w zakresie zagadnien
naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska mgr Anny Jedraszkiewicz.
Przewodniczgcy RNDP zwrécit sie do cztonkéw Rady z pytaniem czy sg uwagi do
obecnego punku, wobec ich braku zarzgdzit gtosowanie w sprawie wyrazenia opinii na
temat kwalifikacji dr. Adama Linsona jako kandydata na promotora rozprawy
doktorskiej mgr Anny Jedraszkiewicz.



Wynik gtosowania:

Gtosowanie w sprawie nadania mgr. Ziyadowi Abdulgadirowi stopnia doktora
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie Psychologia
Uprawnionych do gtosowania Oddane glosy | Za | Przeciw Wstrzymujgce sie

30 23 23 0 0

Przewodniczgcy odczytat wyniki gtosowania. Rada Naukowa Dyscypliny
Psychologia stwierdzita, ze dr Adam Linson posiada znaczgce osiggniecia w zakresie
zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska mgr Anny Jedraszkiewicz
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia, co uprawnia do powierzenia
funkcji dodatkowego promotora.

VI. Sprawozdanie Zespotu ds. przebiegu postepowan o nadanie stopnia
doktora — dr hab. Grazyna Kmita, prof. ucz.

Przewodniczgcy Rady prof. ucz. K. Imbir przekazat gtos Przewodniczgcej
Zespotu ds. postepowan prof. ucz. Grazynie Kmicie. Pierwszg sprawg przedstawiong
przez Przewodniczgcg byto podjecie uchwaty w sprawie zmiany cztonka Komisji
Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Paulinie Olszak.

Komisja Doktorska zostata powotana UCHWALA NR 252 RADY NAUKOWEJ
DYSCYPLINY PSYCHOLOGIA z dnia 25 czerwca 2024 r. w sktadzie:

1) dr hab. Grazyna Katra (Przewodniczgca);

2) prof. dr hab. Bogdan Zawadzki;

3) dr hab. Konrad Jankowski, prof. ucz.;

4) dr hab. Mirostawa Huflejt-Lukasik, prof. ucz.;

5) dr hab. Anna Cierpka;

6) dr hab. Katarzyna Sekscinska;

7) dr hab. Rafat Styta

Zespdt zawnioskowat o odwotanie dr. hab. Konrada Jankowskiego, prof. ucz.
(urlop naukowy) z Komisji Doktorskiej mgr Pauliny Olszak oraz zawnioskowat
0 powotanie do ww. Komisji prof. dr hab. Wtodzimierz Oniszczenko.

Przewodniczgca Zespotu ds. postepowan zwrécita sie do cztonkéw Rady
Z pytaniem czy sg uwagi do obecnego punku, wobec ich braku Przewodniczgcy Rady
prof. ucz. K. Imbir zarzgdzit gtosowanie w sprawie zmiany cztonka Komisji Doktorskiej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Paulinie Olszak.

Wynik gtosowania:

Gtosowanie w sprawie zmiany cztonka Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Paulinie Olszak

odwotuje sie z ww. Komisiji dr. hab. Konrada Jankowskiego, prof. ucz

Uprawnionych do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujgce sie
18 14 14 0 0

powotuje sie do ww. Komisji prof. dr hab. Wiodzimierza Oniszczenko
Uprawnionych do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie
18 14 14 0 0




Przewodniczgcy odczytat wyniki gtosowania. Rada Naukowa Dyscypliny
Psychologia odwotata prof. ucz. K. Jankowskiego i powotata prof. W. Oniszczenko do
Komisji Doktorskiej mgr Pauliny Olszak.

Kolejng kwestig przedstawiong przez Przewodniczgcg Zespotu ds. postepowan
byta sprawa powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Dominikowi Lalakowi (,nowy tryb”).

Tytut rozprawy: ,, Dwa kody dwa Swiaty: Funkcjonowanie adolescentow w warunkach
realnych i wirtualnych — rola kontekstu (off vs on-line) w procesach wartosciowania”.

Promotorka: prof. dr hab. Anna Szuster-Kowalewicz
Data wszczecia postepowania 13.06.2024 r.

Zespot zawnioskowat o powotanie Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Dominikowi Lalakowi w nastepujgcym sktadzie:

1) dr hab. Grazyna Katra (Przewodniczgca Komisji);
2) dr hab. Joanna Radoszewska, prof. ucz.

3) dr hab. Matgorzata Sobol, prof. ucz.

4) dr hab. Matgorzata Dragan, prof. ucz

5) dr hab. Mirostawa Huflejt-tukasik, prof.ucz.

6) dr hab. Anna Cierpka

7) prof. dr hab. Ewa Czerniawska

Przewodniczgca Zespotu ds. postepowan zwrécita sie do czionkow Rady
z pytaniem czy sg uwagi do obecnego punku, wobec ich braku Przewodniczacy Rady
prof. ucz. K. Imbir zarzgdzit gtosowanie w sprawie powofania Komisji Doktorskiej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Dominikowi Lalakowi.

Wynik gtosowania:

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie
nadania mgr. Dominikowi Lalakowi stopnia doktora w sktadzie:

dr hab. Grazyna Katra (Przewodniczgca Komisji)

Uprawnionych do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie
18 15 15 0 0

dr hab. Joanna Radoszewska, prof. ucz.

Uprawnionych do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie
18 15 15 0 0

dr hab. Matgorzata Sobol, prof. ucz.

Uprawnionych do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujgce sie
18 15 15 0 0

dr hab. Matgorzata Dragan, prof. ucz.

Uprawnionych do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie
18 15 15 0 0

dr hab. Mirostawa Huflejt-Lukasik, prof. ucz.

Uprawnionych do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujgce sie
18 15 14 1 0

dr hab. Anna Cierpka




Uprawnionych do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujgce sie
18 15 15 0 0

prof. dr hab. Ewa Czerniawska

Uprawnionych do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujgce sie
18 15 15 0 0

Przewodniczgcy odczytat wyniki gtosowania. Rada Naukowa Dyscypliny
Psychologia powotata Komisje Doktorskg w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Dominikowi Lalakowi.

Nastepng sprawg przedstawiong przez Przewodniczgacg Zespotu ds.
postepowan byta sprawa przyjecia i dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgr. Jana Jedrzejczyka oraz powotanie Komisji Doktorskiej (przewdd
doktorski).

Tytut rozprawy: ,Intelektualne i osobowos$ciowe uwarunkowania samokontroli
w zakresie osiggania celow wspartej strategig metapoznawczg”

Promotor — prof. dr hab. Marcin Zajenkowski

Recenzenci — dr hab. Aleksandra Gruszka-Gosiewska, prof. UJ
dr hab. Stawomir Spiewak, prof. UJ

Zespot zawnioskowat o przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgr. Jana Jedrzejczyka oraz powotanie Komisji Doktorskiej
w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji: 1. dr hab. Maciej Haman, prof. ucz.
Sekretarz Komisji: 2. dr hab. Katarzyna Sekscinska

Cztonkowie:

3. prof. dr hab. Marcin Zajenkowski (promotor)

4. dr hab. Aleksandra Gruszka-Gosiewska, prof. UJ (recenzentka)
5. dr hab. Stawomir Spiewak, prof. UJ (recenzent)

6. prof. dr hab. Joanna Raczaszek - Leonardi

7. dr hab. Marcin Rzeszutek, prof. ucz.

Proponowany termin obrony: zostanie ustalony przez Komisje Doktorskg
Przewdd doktorski otwarty 27.09.2016 r.

Przewodniczgca Zespotu ds. postepowan zwrdcita sie do czionkdw Rady
z pytaniem czy sg uwagi do obecnego punku, wobec ich braku Przewodniczgcy Rady
prof. ucz. K. Imbir zarzadzit glosowanie w sprawie przyjecia i dopuszczenia do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. Jana Jedrzejczyka oraz powotania
Komisji Doktorskie;j.



Wynik gtosowania:
Gtosowanie w sprawie przyjecia i dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej mgr. Jana Jedrzejczyka

Uprawnionych do | Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujgce sie | Nie zaznaczono zadnej
gtosowania odpowiedzi
22 13 13 0 0 4

Przewodniczgcy odczytat wyniki gtosowania. Rada Naukowa Dyscypliny Psychologia
przyjeta i dopuscita do publicznej obrony rozprawe doktorskg mgr. Jana Jedrzejczyka.

Wynik gtosowania:

Gtosowanie w sprawie wyznaczenia Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie
nadania mgr. Janowi Jedrzejczykowi stopnia doktora w sktadzie:

dr hab. Maciej Haman, prof. ucz. (Przewodniczgca Komisiji)

Uprawnionych do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie
22 17 17 0 0

dr hab. Katarzyna Seks$cinska

Uprawnionych do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie
22 17 17 0 0

prof. dr hab. Marcin Zajenkowski (promotor)

Uprawnionych do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie
22 17 17 0 0

dr hab. Aleksandra Gruszka-Gosiewska, prof. UJ (recenzentka)
Uprawnionych do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie
22 17 17 0 0

dr hab. Stawomir Spiewak, prof. UJ (recenzent)

Uprawnionych do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie
22 17 17 1 0

prof. dr hab. Joanna Raczaszek - Leonardi

Uprawnionych do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujace sie
22 17 17 0 0

dr hab. Marcin Rzeszutek, prof. ucz.

Uprawnionych do gtosowania Oddane gtosy Za Przeciw Wstrzymujgce sie
22 17 16 0 1

Przewodniczgcy odczytat wyniki glosowania. Rada Naukowa Dyscypliny Psychologia
powotata Komisje Doktorskg w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Janowi Jedrzejczykowi.

VIIl. Sprawy rézne, wolne wnioski

Przewodniczgcy Rady prof. ucz. K. Imbir poinformowat zebranych, ze otrzymat
zawiadomienie dotyczgce publicznych wypowiedzi Czionka Rady prof. ucz.
M. Bilewicza na temat funkcjonowania Komisji rekrutacyjnej Szkoty Doktorskiej Nauk
Spotecznych. Majgc powyzsze na uwadze, Komisja rekrutacyjna, w skfadzie: dr hab.
Joanna Radoszewska, prof. ucz., prof. dr hab. Anna Szuster-Kowalewicz, dr Dorota
Karwowska, dr Julian Zubek, poprosita o mozliwos¢ ustosunkowania sie do
publicznych wypowiedzi prof. ucz. M. Bilewicza. Przewodniczgcy Rady prof. ucz. K.
Imbir przypomniat zebranym, ze Rada Naukowa Dyscypliny Psychologia podjeta
uchwate w sprawie zgtoszenia kandydatéw dla dyscypliny psychologia do Komisji



rekrutacyjnej Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych w w/w skfadzie, a Rektor
ostatecznie zatwierdzit te kandydatury.

Przewodniczgcy Rady prof. ucz. K. Imbir przekazat gtos prof. ucz. M.
Bilewiczowi, ktéry poinformowat zebranych, ze rozmowy rekrutacyjne sg bardzo
waznym elementem rekrutacji i miedzy innymi od ich przebiegu bedzie zalezato, czy
kandydat zostanie przyjety do Szkoty Doktorskiej. Rozmowy rekrutacyjne powinny
przebiega¢ w atmosferze umozliwiajgcej przysztym doktorantom przedstawienie
swojego projektu i odpowiedzi na watpliwosci dotyczgce tego projektu. Prof. ucz. M.
Bilewicz przekazat cztonkom Rady, ze w tym roku w trakcie rozméw rekrutacyjnych
kandydaci wielokrotnie styszeli pogardliwe wypowiedzi na temat nie tylko
przestawianych projektéw, ale takze catych obszardw, ktérymi zajmujg sie ich przyszli
promotorzy. Nastepnie prof. ucz. M. Bilewicz przedstawit opinie kilku kandydatow,
ktérzy ubiegali sie o przyjecie do Szkoty Doktorskiej pod jego opiekg. Pierwszy
z kandydatow prezentujgc swoj obszar zainteresowan, ktéry miescit sie w tematyce
emocji moralnych miat ustyszec¢ od jednej z cztonkin komisji rekrutacyjnej pytanie: ,,Co
to za dziwny wynalazek te cate emocje moralne?”. Wypowiedz ta deprecjonowata caty
obszar badan, ktéry od prawie potwiecza zyskat ogromng literature przedmiotu
i stanowi jeden z gtdbwnych obszardw zainteresowan wspoétczesnej psychologii emocji.
Kolejnym pytaniem, z ktérym zwrécono sie do kandydata do Szkoty Doktorskiej Nauk
Spotecznych, wedtug prof. ucz. M. Bilewicza dotyczyto projektu obszaru emocji
moralnych, czy mozna by go odnies¢ do prestizowej teorii emocji np. teorii
dwusystemowej. Zdaniem prof. ucz. M. Bilewicza sugerowanie, ze teorie naukowe nie
sg prawdziwe lub nieprawdziwe, tylko ze istnieje w nich kwestia prestizu, jest osobliwe.
Wedtug prof. ucz. M. Bilewicza nie mozna uznawac za nieprestizowego bardzo duzego
obszaru badan nad emocjami, ktory sie dynamicznie rozwija i poréwnywa¢ go do
innego obszaru badan, ktory mierzy sie z trudnosciami replikacyjnymi.
Kategoryzowanie teorii jako prestizowych i nieprestizowych nie powinno mie¢ miejsca
w nauce.

Kolejng kwestig przedstawiong przez prof. ucz. M. Bilewicza byta opinia drugiej
kandydatki, ktérej doktorat miat dotyczyC zjawiska paniki moralnej. Zjawiska, ktore ma
bardzo bogatg literature na gruncie socjologii. Kandydatka twierdzi, ze podczas
rozmowy rekrutacyjnej ustyszata wypowiedzi sugerujgce, ze ten temat jest ,dziwnym
pomystem”. Prof. ucz. M. Bilewicz zasygnalizowat, ze komisja rekrutacyjna ma prawo
zweryfikowaé, czy kandydat potrafi broni¢ swojego stanowiska, niemniej jednak nie
powinna byc¢ przy tym napastliwa.

Dodatkowo prof. ucz. M. Bilewicz przypomniat zebranym, ze od wyniku
rozmowy rekrutacyjnej bedzie zalezato, czy kandydat przez najblizsze cztery lata
bedzie doktorantem i czy bedzie miat $rodki do zycia. Prof. ucz. M. Bilewicz
poinformowat zebranych, ze dotychczas nie byto takiej sytuacji, ze w trakcie rozmow
rekrutacyjnych panowata atmosfera dezaprobaty dla doktoranta oraz dla catego
obszaru badawczego, a tym samym dla przysztego promotora. Jednoczesnie prof.
ucz. M. Bilewicz podkreslit, ze w komisji rekrutacyjnej znajdujg sie naukowcy o duzych
kompetencjach, rowniez w zakresie dobrostanu psychicznego, od ktérych oczekiwatby
powsciggliwosci w wypowiadaniu negatywnych uwag wobec kandydatéw.

Przewodniczgcy Rady prof. ucz. K. Imbir przekazat gtos Przewodniczgcej
komisji rekrutacyjnej prof. ucz. J. Radoszewskiej, ktéra poinformowata zebranych, ze
w sierpniu 2024 r. zetkneta sie z obecnoscig na Platformie X komentarzy na temat
pracy komisji wyrazonych przez prof. ucz. M. Bilewicza. Komentarze prof. ucz. M.
Bilewicza zostaly napisane na szeroko dostepnym, publicznym forum mediow
spotecznosciowych i mialy charakter dyskredytujgcy, podwazajgcy jakosS¢ pracy



komisji rekrutacyjnej oraz kompetencje jej cztonkdéw. Prof. ucz. J. Radoszewska
wyrazita sprzeciw, w imieniu swoim oraz w imieniu pozostatych cztonkéw komisji
rekrutacyjnej, wobec takiej formy komunikacji. Przewodniczgca komisji rekrutacyjnej
podkreslita, ze wazna jest perspektywa drugiej strony, cztonkdw komisji i jej poznanie
tym bardziej ze byta taka mozliwosc i promotorzy kandydatow do SDNS zwracali sie
bezposrednio do niej z prosbami o rozmowe dotyczgcg opinii komisji. Przewodniczgca
komisji rekrutacyjnej podkreslita, ze prezentowanie na forum publicznym tresci, ktore
sg niezgodne z prawdg naruszyty dobra osobiste i podwazyty kompetencje cztonkow
komisji. Dodatkowo negatywne komentarze byly krzywdzgce nie tylko dla cztonkow
komisji rekrutacyjnej, ktérzy ciezko pracowali, ale takze dla doktorantow przyjetych do
SDNS Doktoranci przyjeci do SDNS w komentarzach opublikowanych przez prof. ucz.
M. Bilewicza otrzymali informacje, ze komisja rekrutacyjna byta niemerytoryczna
i niekompetentna. Prof. ucz. M. Bilewicz swoimi komentarzami wyrazonymi w mediach
spotecznosciowych skrzywdzit rowniez kandydatow, ktorzy nie dostali sie do Szkoty
Doktorskiej. Otrzymali bowiem nieadekwatng informacje zwrotng dotyczacg przyczyn
niepowodzenia, dotyczgcych funkcjonowania komisji a nie oceny odpowiedzi
udzielanych w trakcie rozmowy kwalifikacyjnej. Konsekwencjg publicznego
dyskredytowania ciata legalnie wybranego przez RND moze by¢ uzasadniona niechec¢
do wyrazenia zgody na prace w komisji rekrutacyjnej lub kazdej innej komisji
W przysztosci.

Przewodniczgca komisji rekrutacyjnej zaznaczyta réwniez, ze ztamane zostaty
podstawowe zasady zycia spotecznego, polegajace na rozmawianiu ze sobg
w pierwszej kolejnosci anizeli szerokiemu komunikowaniu swiatu swoich opinii. Prof.
ucz. J. Radoszewska zwrocita sie do zebranych z postulatem, aby w swoich
wypowiedziach podczas dyskusji nie uzywaé okreslen typu napastliwos¢ czy pogarda.

Przewodniczgcy Rady prof. ucz. K. Imbir przekazat gtos prof. A. Szuster-
Kowalewicz, ktéra stwierdzita, ze gremia naukowe majg ogromng tolerancje dla swoich
cztonkéw, a zasada wolnosci wypowiedzi jest jednym z jej zrodet. W dalszej czesci
wypowiedzi prof. A. Szuster-Kowalewicz przypomniata zebranym wczesniejsze
sytuacje, ktore dotyczyty prof. ucz. M. Bilewicza i naruszania przez niego norm
spotecznych (np. dyskredytowanie przewodniczgcego komisji ds. konkurséw,
sugerowanie tamania regulaminu Rady Wydziatu poprzez formutowanie oczekiwania
ponownego gfosowania w/s zatrudnienia wbrew opinii komisji). Prof. A. Szuster-
Kowalewicz podkreslita, ze media spotecznosciowe sg ,,stupem ogtoszeniowym?”, na
ktorym wyswietlajg sie wpisy, ktorych prywatnos¢ nie jest zabezpieczana. W dalszej
wypowiedzi prof. A. Szuster-Kowalewicz przytoczyta wpisy prof. ucz. M. Bilewicza
w mediach spotecznosciowych takie, jak: ,,Komisje gromadzg trzecig lige naukowcow”
oraz ,,Egzaminatorka miata magistrantke bez dorobku, wiec musiata stang¢ na gtowie,
zeby jej wychowanica przekroczyta lepszych od siebie kandydatéw”. W dalszej czesci
wypowiedzi prof. A. Szuster-Kowalewicz przytoczyta kolejny wpis informujacy: ,,... ze
poziom ignorancji osob rekrutujgcych doktorantéw jest powalajacy”.

Jednoczesnie prof. A. Szuster-Kowalewicz poinformowata zebranych, ze prof.
ucz. M. Bilewicz publicznie podwazyt zaufanie do regulaminowego ciata powotanego
w legalnej procedurze, czego zdaniem prof. A. Szuster-Kowalewicz robi¢ nie wolno,
a takze naruszyt jej dobra osobiste bowiem tres¢ wpisow pozwata na tatwg
identyfikacje tozsamosci: wypowiedzi zostaty zacytowane. Ponadto w wypowiedziach
prof. ucz. M. Bilewicz stygmatyzowat niektorych kandydatéw na studia doktoranckie
nazywajgc ich ,trzecioligowymi” co u progu tego etapu kariery naukowej jest wrecz
sabotazem edukacyjnym. Prof. A. Szuster-Kowalewicz podkreslita takze groteskowos¢
sytuacji w ktorej prof. ucz. M. Bilewicz znany champion walki z mowg nienawisci sam



nie umie wprowadzi¢ gtoszonych przez siebie zasad do praktyki wtasnego
postepowania. Prof. A. Szuster-Kowalewicz przytoczyta réwniez sugestie z wpisow
w mediach spofecznosciowych, Zze komisja dziatata zgodnie z oczekiwaniami
Dziekana, a przeciez Dziekan nie miat zadnych kandydatow w obecnej edyciji.

W tym miejscu prof. ucz. M. Bilewicz zwrdcit sie z prosbg o przytoczenie tego
fragmentu.

W odpowiedzi prof. A. Szuster-Kowalewicz przytoczyta fragment : ,,Idziemy za
ciasteczkami Dziekana”.

Prof. ucz. M. Bilewicz poinformowat zebranych, ze nie byto Zadnej wypowiedzi
wskazujgcej na oskarzanie Dziekana tym, co miato miejsce w trakcie rozmowy
kwalifikacyjnej.

W dalszej czesci wywigzata sie dyskusja miedzy prof. A. Szuster-Kowalewicz,
a prof. ucz. M. Bilewiczem.

Przewodniczgcy Rady prof. ucz. K. Imbir przekazat gtos dr D. Karwowskiej,
ktéra poinformowata zebranych, ze pracuje w komisji rekrutacyjnej trzeci rok i przez te
ostatnie lata zostaty wypracowane wysokie standardy oceny, zeby zaden doktorant nie
zostat skrzywdzony. Dr D. Karwowska poparta wypowiedz Przewodniczgcej komisiji
rekrutacyjnej prof. ucz. J. Radoszewskiej, ktéra dotyczyta skrzywdzenia kandydatow
ubiegajgcych sie do SDNS.

Przewodniczgcy przekazat gtos prof. A. Maryniak, ktéra poinformowata
zebranych, ze rowniez byta w sytuaciji, ze jej kandydatka nie zostata przyjeta do SDNS,
niemniej jednak kandydatka sama zwrocita sie z pytaniem do potencjalnej promotorki
co moze zrobic lepiej, aby w przysztosci méc sie dostac do SDNS.

Przewodniczgcy przekazat gtos dr. M. Winiewskiemu, ktory poinformowat
zebranych, ze rozmowy kwalifikacyjne kandydatow do SDNS sg nagrywane.
Kandydaci majg takze mozliwos¢ zapoznania sie z protokotami w celu ztozenia
odwotania. Dr M. Winiewski poinformowat roéwniez, Zze rozmawiat z trzema
kandydatami do SDNS i jeden z kandydatéw niebedgcy pod opiekg prof. ucz. M.
Bilewicza zwrécit uwage na komentarze merytoryczne komisji dotyczgce metodologii,
ktére byty nietrafne. Kolejny komentarz komisji dotyczyt zgdd etycznych. Jednoczesnie
dr M. Winiewski poinformowat, ze w protokole cze$¢ z tych kwestii nie zostata
przedstawiona, co moze byC powodem  rozgoryczenia  doktorantow.

Przewodniczgcy przekazat gtos prof. ucz. J. Radoszewskiej, ktéra
doprecyzowata, ze protokdt z posiedzenia komisji jest spisaniem ocen cztonkow
komisji. Protokoty zawierajg gtdwne kwestie zauwazone przez czionkéow komisji,
innymi stowy tresS¢ egzaminu nie jest rownowazna z trescig protokotu zawierajgcego
oceneg przebiegu egzaminu.

Przewodniczgcy przekazat gtos dr. T. Oleksemu, ktéry przedstawit kilka
postulatéw zmierzajgcych do polepszenia pracy komisji na przysztosé. Jednym z nich
byto miedzy innymi przedstawianie kandydatom punktacji za kazde pytanie, zeby
wiedzieli czy odpowiedzieli dobrze czy Zle. Dodatkowg kwestig poruszong przez dr. T.
Oleksego byto rozwazenie listy rezerwowej dla kandydatow, ktorzy sie nie dostali do
SDNS. Kolejnym postulatem dr. T. Oleksego byto delegowanie przez same katedry
przedstawicieli do komisji rekrutacyjnej. Dodatkowo dr T. Oleksy poinformowat
zebranych, ze w pracy na uczelni, w codziennej wspétpracy oczekuje elementarnego
szacunku do siebie. W dalszej wypowiedzi dr Oleksy przytoczyt wpisy prof. ucz.
M. Bilewicza, ktére zostaty zamieszczone na Platformie X, miedzy innymi: ,,..mam
duzy szacunek do pracy komisji...”, nastepnie zostat opublikowany wpis: ,,...sg to
ludzie, ktérzy majg mniejszy dorobek niz doktoranci”.
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Dr T. Oleksy zasygnalizowat, Zze wpisy prof. ucz. M. Bilewicza byty
problematyczne z perspektywy dalszej pracy Wydziatu oraz z perspektywy pracy
dalszej spotecznosci.

Dr T. Oleksy zwrdcit sie do zebranych z pytaniem, czy w przypadku kolejnej
komisji rekrutacyjnej, ktéra z merytorycznych powodow oceni negatywnie kandydata
prof. ucz. M. Bilewicza to, czy nie przeczytajg o sobie publicznie, przed trzynastoma
tysigcami obserwatoréw, negatywnych tresci.

Przewodniczgcy przekazat gtos prof. A. Szuster-Kowalewicz, ktéra podkreslita,
ze w tym roku pojawit sie problem i jedng ze zmiennych, ktéra wptyneta na
rozgoryczenie i trudnosci z akceptacjg werdyktow byta sprawa, ze na jedno miejsce
przypadato prawie czterech kandydatow. W ubiegtym roku nie byto takiej sytuaciji,
poniewaz byt deficyt kandydatow.

W dalszej czesci wywigzata sie dyskusja, w ktorej udziat wzieli: dr M. Winiewski,
prof. ucz. J. Radoszewska, dr. T. Oleksy.

Przewodniczgcy przekazat gtos prof. E. Lojek, ktéra poinformowata zebranych,
ze jej doktorantka po raz drugi sie nie dostata. Projekty kandydatki zawsze
,,przechodzg” do kolejnego etapu, niemniej jednak kolejny raz kandydatka sie nie
dostata. Drugg kwestig poruszong przez prof. E. Lojek byla sprawa zniestawienia,
deprecjonowania, obrazania cztonkow komisji rekrutacyjnej. Jednoczesnie prof. E.
tojek podkreslita, ze nalezy zgtasza¢ uwagi do dziatania komisji Przewodniczgcej
komisji lub jej cztonkom, aby zreformowac i usprawni¢ prace komisji rekrutacyjnej.

Przewodniczgcy Rady prof. ucz. K. Imbir przekazat gtos prof. ucz. M. Dragan,
ktéra poparta postulat prof. E. Ltojek dotyczacy dyskutowania nad tym problemem.
Prof. ucz. M. Dragan poruszyta kwestie naruszenia wizerunku catej spotecznosci
Wydziatu Psychologii, a takze podniosta kwestie lojalnosci i poczucia zwigzania
Zz miejscem, w ktérym sie pracuje.

Przewodniczgcy przekazat gtos prof. ucz. M. Bilewiczowi, ktory poinformowat
zebranych, ze utwierdzit sie w przekonaniu, ze problem istnieje na Wydziale, jesli
jednak chodzi o samg procedure i wyniki tegorocznej kwalifikacji do SDNS to nie tego
dotyczyly jego wypowiedzi w mediach spotecznosciowych. Dodatkowo prof. ucz. M.
Bilewicz podkreslit, ze wypowiedzi w mediach spotecznosciowych pojawity sie zanim
ogtoszono ostateczne listy naboru i dlatego to nie jest tak, ze wystepowat on
w imieniu kandydatéw, ktérzy sie nie dostali. Jednoczesnie prof. ucz. M. Bilewicz
zasygnalizowat, ze zareagowat na sytuacje, gdy przyszli do niego kandydaci na
doktorantéw i poinformowali go, ze podczas rozmowy kwalifikacyjnej ustyszeli, ze to
czym bedg sie u prof. ucz. M. Bilewicza zajmowac jest merytorycznie niepoprawne
i sg to nieprestizowe teorie. W dalszej wypowiedzi prof. ucz. M. Bilewicz poinformowat
zebranych, ze prof. A. Szuster-Kowalewicz sugerowata kandydatom, ze teoria
przedstawiona przez prof. ucz. M. Bilewicza jest nieprestizowa, a teoria preferowana
przez nig jest prestizowa, co jest dyskredytujgce dla kandydata na promotora oraz dla
kandydatow na doktorantow. Prof. ucz. M. Bilewicz zaproponowat zorganizowanie
seminarium, na ktérym prof. A. Szuster-Kowalewicz przedstawi zarzuty i uwagi wobec
psychologii emocji, ktérg zajmuje sie prof. ucz. M. Bilewicz. Dodatkowo prof. ucz. M.
Bilewicz podkreslit, Ze w mediach spotecznosciowych nigdy wczesniej nie poruszat
spraw Wydziatu czy spraw Uniwersytetu. Prof. ucz. M. Bilewicz wystepowat w imieniu
kandydatéw na doktorantéow (przed ogtoszeniem wynikow) , ktérzy nawet, gdyby sie
dostali do SDNS mieliby przeswiadczenie, ze to co robig jest nienaukowe
i nieprestizowe. Prof. ucz. M. Bilewicz zwrdcit sie z postulatem do czionkéw komisji
rekrutacyjnej, aby podczas rozmow kwalifikacyjnych nie pojawiaty sie osady czy opinie
niezgodne ze stanem literatury naukowej z psychologii. Kandydaci o wysokich
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kompetencjach nie dostali sie do SDNS przez ocene Srednio ponizej 50 % z rozmowy
kwalifikacyjnej. Jednoczesnie warto dodac¢, ze zaden z projektéw doktorskich
kandydatow do SDNS nie byt zwigzany z tematykg jakiegokolwiek prowadzonego
przez niego grantu, gdyz samodzielno$¢ naukowa byta jednym z kryteriow oceny.

Prof. ucz. M. Bilewicz przyznat, ze niektore stowa zamieszczone przez niego
w mediach spotecznosciowych byty wyrazone pod wptywem silnych emociji. Prof. ucz.
M. Bilewicz popart postulaty przedstawione przez dr. T. Oleksego, ktore dotyczyty tego
co zrobic lepie;.

Na czacie dr. T. Oleksy opublikowat informacje, ze wpisy zamieszczone przez
prof. ucz. M. Bilewicza zostaty opublikowane po a nie przed ogtoszeniem wynikow
rekrutacji do SDNS.

Przewodniczgcy Rady prof. ucz. K. Imbir przekazat gtos prof. A. Szuster-
Kowalewicz, ktora poinformowata zebranych, ze prof. ucz. M. Bilewicz zbudowat
konstrukcje i caty wywdd na jednym stowie ,,prestizowy”, ktére faktycznie zostato
wypowiedziane jeden raz. prof. A. Szuster-Kowalewicz podczas rozmowy
kwalifikacyjnej zwrdcita sie do kandydata z pytaniem do jakich innych prestizowych
teorii dotyczgcych klasyfikacji emocji mozna odnie$s¢ konstrukt emocji moralnych
bedacych przedmiotem zainteresowania kandydata i na czym polega specyfika tego
konstruktu. To sformutowanie nie oznaczato deprecjonowania czegokolwiek tylko
proby zachecenia kandydata do pomyslenia o réznych sposobach kategoryzowania,
klasyfikowania emocji. Sposréd wielu réznych podejs¢ sg oczywiscie emocje moralne.

Przewodniczgcy Rady prof. ucz. K. Imbir przekazat gtos prof. ucz.
J. Radoszewskiej, ktéra podniosta, ze zostaly przekroczone granice, ktére dotad nie
byly przekraczane. Wazne jest oddzielenie od siebie trzech rzeczy: problematyki
naukowej, ktdorg mozna omawia¢ na seminariach naukowych. Druga rzecz to
problematyka funkcjonowania komisji rekrutacyjnej, a trzecim aspektem jest aspekt
ludzki.

Komisja rekrutacyjna przez wypowiedzi prof. ucz. M. Bilewicza zostata
obrazona. Prof. ucz. J. Radoszewska podkreslita, ze nalezatoby rozwazy¢ standardy
komunikacji i ze nalezatoby zaczg¢ od porozmawiania bezposrednio
z cztonkami komisji. Przewodniczaca komisji rekrutacyjnej dodata rowniez, ze wiele
sie nauczyta o mowie nienawisci od prof. ucz. M. Bilewicza, ale spotkata sie z nig
w stowach prof. ucz. M. Bilewicza.

Przewodniczgcy przekazat gtos prof. D. Maison, ktéra poparta swojg
przedmowczynie. Zakres rozmowy kwalifikacyjnej zawsze moze by¢ poddawany
do dyskusji. W kwestii funkcjonowania komisji rekrutacyjnej prof. D. Maison zgadza sie
z dr. T. Oleksym, ze trzeba sie zastanowi¢ co mozna zrobiC lepiej. Problematyczna
jest kwestia, ze w okresie funkcjonowania tej komisji nie mozna mie¢ swoich
doktorantéw. Trzecig sprawg poruszong przez prof. D. Maison byta kwestia
publicznego obrazania, dyskredytowania os6b mozliwych do zidentyfikowania.

Przewodniczgcy przekazat gtos dr M. Prusik, ktora poinformowata zebranych,
ze nalezy rozdzieli¢c dwie rozne kwestie. Pierwsza kwestia to jak mozna usprawnié
prace komisji rekrutacyjnej, a druga kwestia to sprawa krytyki w mediach
spotecznosciowych. Dr M. Prusik zasygnalizowata rowniez, ze opisana sytuacja
rzutuje na spokdj pracy i zaproponowata powrdcenie do zasad dziatania z klasg.
Najlepszym rozwigzaniem zdaniem dr M. Prusik jest rozmowa z drugg osobg, a nie
publikowanie wpiséw w mediach spotecznosciowych.

Przewodniczgcy Rady prof. ucz. K. Imbir podsumowujgc dyskusje poinformowat
zebranych, ze osoby, ktdre zostaty dotkniete w tych wpisach powinny mieé prawo, aby
sie do nich odnies¢. Uniwersytet funkcjonuje w obrebie procedur, dlatego tez
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powotywane sg komisje, zespoty czy tez inne ciata po to, aby w naszym imieniu
analizowaty dang kwestie. Przewodniczgcy Rady podkreslit, ze tworzymy, opiniujemy
ciata po to, aby cztonkowie zespotdéw czy komisji mogli w imieniu Wydziatu Psychologii
wykonaé jakgs prace. Prof. ucz. K. Imbir poinformowat, Zze mamy do czynienia
z kwestig kultury komunikaciji i jezeli co$ nam sie nie podoba to rozmawiamy z osoba,
a nie ponizamy, obmawiamy czy deprecjonujemy te osobe. Przewodniczgcy
zasygnalizowat, ze mamy do czynienia z sytuacjg, gdy krzywda zostata wyrzgdzona
na kilku ptaszczyznach. Pierwsza to krzywda ludzka cztonkéw komisji, druga to
krzywda organizacyjna dotyczgca nas wszystkich — powierzajgc funkcje pracy
w komisji konkretnym osobom powinnismy mie¢ do tych osob zaufanie. Kolejna
krzywda zostata wyrzgdzona doktorantom, ktérzy w tej sytuacji zaczynajg kariere
naukowg ze stygmatyzacjg. Dodatkowo kandydaci na doktorantéw, ktérzy obecnie nie
zostali przyjeci zostang przyjeci w grantach. W najblizszej przysztosci te dwie grupy
doktorantéw spotkajg sie na wspolnych zajeciach i mogg sobie wzajemnie zarzucac,
ze zostali przyjeci w sposob niezgodny ze sprawiedliwoscig, bo tak autorytety naukowe
im powiedziaty. Kluczowym elementem jest budowanie wzajemnego zaufania, a nie
obawa przed tym, ze kto$ nas obmowi. Bez wzajemnego zaufania nie bedziemy
w stanie by¢ grupg, spotecznoscia, ktéra bedzie dziatata w sposéb efektywny.

Przewodniczgcy przekazat gtos prof. ucz. J. Radoszewskiej, ktora
podzieckowata zebranym, za poswiecony czas i za dyskusje.

Przewodniczgcy Rady prof. ucz. K. Imbir zwrécit sie do zebranych z pytaniem,
czy sg jakie$ uwagi do obecnego punktu. Wobec braku wolnych wnioskéw, prof. ucz.
K. Imbir podziekowat zebranym za udziat w posiedzeniu i zamknat zdalne posiedzenie
w dniu 17 wrzesnia 2024 r.

Protokotowata:

Katarzyna Puszynska

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Psychologia

dr hab. Kamil Imbir, prof. ucz.
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