PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia

Zz dnia 30 wrze$nia 2024 r.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia (dalej: Rady), prof. dr
hab. Katarzyna Paprzycka-Hausman, otworzyta zdalne posiedzenie Rady realizowane za
posrednictwem komunikatora ZOOM. Poinformowata zgromadzonych, ze — zgodnie z
Zarzadzeniem Rektora nr 115 z dnia 3 lipca 2023 r. w sprawie organizacji posiedzen
organow, podmiotéw kolegialnych i innych gremidéw w trybie zdalnym — posiedzenie bedzie
nagrywane na potrzeby sporzadzenia protokotu. Prof. Paprzycka-Hausman powitala
zebranych cztonkow Rady i1 zaproszonych gosci: promotordow i recenzentow w przewodach
doktorskich.

Nastepnie Przewodniczgca sprawdzita obecnos$¢, identyfikujac uczestnikéw
posiedzenia, oraz ogtosita, ze spelniony jest wymog kworum.

Przewodniczgca przypomniala, ze najlepiej jest sygnalizowac che¢¢ zabrania glosu
za pomocg czatu. Poprosita wszystkich cztonkéw Rady o uruchomienie czatu. Na czacie

udostepniane beda linki do gtosowania, a takze wyswietlane beda wyniki gtosowan.

1. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca poinformowala, ze do porzadku obrad wystanego 23 wrze$nia
2024 r. proponuje nastgpujace zmiany:

1) zamiang punktow dotyczacych nadania stopnia doktora mgr. Filipowi
Gotaszewskiemu i mgr Darii Chibner;

2) przetozenie sprawy wyrdznienia rozprawy doktorskiej mgr Kingi Elert na
kolejne posiedzenie Rady zaplanowane na pazdziernik 2024 r.;

3) przetozenie procedowan przyjecia protokolow po punkcie dotyczacym
powolania promotora w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.

Michatowi Rzeczyckiemu.



Przewodniczaca zwrocita si¢ do cztonkow Rady o uwagi lub zgloszenia innych

punktow. Wobec braku glosow zarzadzila jawne glosowanie w sprawie przyjecia

zaproponowanego porzadku obrad.

Wyniki glosowania:

uzr{?)\:i)nvlvear;lligo oddane glosy za przeciw wstrzymujace si¢
28 20 20 0 0

=~

11.
12.

Cztonkowie Rady przyjeli nastepujacy porzadek obrad:

Informacje Przewodniczace;.

Uchwata w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Filipowi Gotaszewskiemu
(referuje: prof. dr hab. Cezary Cieslinski).

Uchwala w sprawie nadania stopnia doktora mgr Darii Chibner (referuje: prof. dr
hab. Anna Brozek)

Uchwata w sprawie umorzenia przewodu doktorskiego mgr. Michatowi
Rzeczyckiemu.

Glosowanie w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej odwotania od uchwaty nr 191
Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie odmowy
nadania dr. lvanowi Dimitrijeviciowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Uchwata w sprawie powolania promotora w postgpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Michatowi Rzeczyckiemu.

Glosowanie W sprawie przyjecia protokotu z dnia 21 maja 2024 .

Glosowanie w sprawie przyjecia protokotu z dnia 18 czerwca 2024 r.

. Powotanie zespotu ds przygotowania raportu ewaluujacego dzialalno§¢ Rady w

kadencji 2021-2024.
Dyskusja w sprawie systemu powotywania recenzentow.
Sprawy rézne 1 wolne wnioski.

2. Informacje Przewodniczacej

Przewodniczaca przypomniata, ze w dniu 30.09 mija termin zgtaszania kandydatur

nauczycieli akademickich powotywanych do Rad Naukowych przez Rektora UW.

3. Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Filipowi Golaszewskiemu

(referuje: prof. dr hab. Cezary Cieslinski).

Przewodniczaca przypomniala, ze mgr Gotaszewski napisat rozprawe doktorska pt.

»Fenomenologia, prawda i narracja — badania dotyczace filozoficznej relacji Hegla i



Husserla,” pod kierunkiem prof. dr. hab. Marcina Por¢by. Nast¢pnie oddata gtos prof. dr.
hab. Cezaremu Cieslinskiemu.

Prof. Cieslinski poinformowal, zZe obrona rozprawy doktorskiej mgr.
Gotaszewskiego odbyta si¢ 28 czerwca 2024 r. Nastepnie prof. Cieslinski przypomniat sktad
Komisji Doktorskiej oraz przedstawil najwazniejsze punkty recenzji, przebieg obrony
rozprawy doktorskiej mgr. Gotaszewskiego oraz wyniki obrad Komisji Doktorskiej. Prof.
Cieslinski przypominat, ze Komisja jednoglo$nie podjeta decyzje o wystgpieniu do Rady o
nadanie mgr. Golaszewskiemu stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie
filozofia.

Przewodniczgca otworzyla dyskusje, proszac w pierwszej kolejnosci recenzentow o
zabranie glosu.

Prof. dr hab. Ewa Nowak stwierdzita, streszczenie przedstawione przez prof.
Cieslinskiego jest wyczerpujace. Dodala, Zze podtrzymuje zawarta w recenzji rekomendacje
opublikowania rozprawy doktorskiej mgr. Gotaszewskiego po dokonaniu niezbgdnych
korekt.

Prof. dr hab. Andrzej Gniazdowski popart gtos prof. Nowak.

Wobec braku pytan i uwag Przewodniczaca zarzadzita tajne gtosowanie w sprawie
nadania mgr. Gotaszewskiemu stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie

filozofia.

Wyniki glosowania:

uprawnieni do
glosowania

23 15 15 0 0

oddane glosy Za przeciw wstrzymujace si¢

Rada podjeta decyzj¢ o nadaniu mgr. Filipowi Gotaszewskiemu stopnia doktora nauk

humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

4. Uchwala w sprawie nadania stopnia doktora mgr Darii Chibner (referuje: prof. dr
hab. Anna Brozek)

Przewodniczaca przypomniata, ze mgr Chibner napisata rozprawe doktorska pt.
»Metoda naukowa i projekt modernizacji humanistyki Juliana Ochorowicza,” pod

kierunkiem dr. hab. Wawrzynca Rymkiewicza.



Nastepnie prof. dr hab. Anna Brozek przedstawila najistotniejsze opinie zawarte w
recenzjach, przebieg publicznej obrony, ktora odbyta si¢ 27 czerwca 2024 r., oraz wyniki
obrad Komisji Doktorskiej, przypominajac, ze Komisja jednogtosnie podjeta decyzje o
wystgpieniu do Rady o nadanie mgr Chibner stopnia doktora nauk humanistycznych w
dyscyplinie filozofia.

Przewodniczaca otworzylta dyskusj¢, proszac cztonkow Rady o ew. pytania badz
inne glosy.

Wobec braku pytan i uwag Przewodniczaca zarzadzita tajne glosowanie w sprawie

nadania mgr Darii Chibner doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Wyniki gtosowania:

23 13 13 0 0

Rada podjeta decyzje o nadaniu mgr Darii Chibner stopnia doktora nauk

humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

5. Uchwala w sprawie umorzenia przewodu doktorskiego mgr. Michalowi

Rzeczyckiemu

Przewodniczaca przypomniata, ze mgr Michat Rzeczycki ztozyt w dniu 27 sierpnia
2024 r. prosbe o umorzenie przewodu doktorskiego, ktérego promotorem jest dr hab.
Agnieszka Nogal, prof. ucz.

Wobec braku pytan 1 uwag Przewodniczgca zarzadzita tajne gtlosowanie w sprawie

umorzenia przewodu doktorskiego mgr. Michatowi Rzeczyckiemu.

Wyniki gtosowania:

20 12 11 0 1

Czlonkowie Rady umorzyli przewdd doktorski mgr. Michata Rzeczyckiego.



6. Glosowanie w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej odwolania od uchwaly nr 191
Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie odmowy
nadania dr. Ivanowi Dimitrijeviciowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

Przewodniczaca przypomniata, ze w maju wptyneto odwotanie dr. Dimitrijevicia
od uchwaty nr 191 Rady z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie odmowy nadania dr.
Dimitrijeviciowi stopnia doktora habilitowanego (dalej: Odwotanie). Przewodniczaca
przypomniata, ze sprawa miala by¢ procedowana na posiedzeniu Rady w dniu 18 czerwca
2024 r. Procedowanie sprawy zostato przetozone na kolejne posiedzenie Rady w dniu
dzisiejszym, aby umozliwi¢ dr. Dimitrijeviciowi ewentualne ustosunkowanie si¢ do opinii
prof. Adama Chmielewskiego (recenzenta w tym postepowaniu).

Przewodniczaca poinformowata, ze — zgodnie z Uchwata 157 Senatu UW — Rada
zwrbcita si¢ do cztonkow Komisji Habilitacyjnej z prosba o zajgcie stanowiska w sprawie
Odwotania. Swoje opinie przestali wszyscy recenzenci: prof. dr hab. Adam Chmielewski,
prof. dr hab. Zbigniew Drozdowicz i dr hab. Piotr Swiercz przestali opinie kwestionujace
zarzuty stawiane przez Habilitanta w Odwotaniu; dr hab. Agata Bielik-Robson, prof. IFiS
PAN, przestala opinig, w ktorej potwierdzita, ze Habilitant stusznie wskazuje, iz W
uzasadnieniu Uchwaty nr 191 blednie przypisano jej uwage zgloszong przez prof.
Chmielewskiego. Przewodniczaca przypomniata, ze projekt Opinii Rady stwierdza, ze
uwaga ta zostata btednie przypisana prof. Bielik-Robson.

Przewodniczaca przypomniata, ze prof. Chmielewski w swojej opinii odniost si¢ do
wystosowanych wobec niego przez Habilitanta oskarzen o dyskryminacj¢ ze wzgledu na
narodowos¢. Prof. Chmielewski uznatl ten zarzut za bezpodstawny, a jego opinia zostata
poparta przez prof. Swiercza. Przewodniczaca przypomniata, ze projekt opinii Rady zawiera
dokladnie takie wnioski ze szczegdlowym uzasadnieniem. Zarzut bowiem opiera si¢
wylacznie na fragmencie recenzji prof. Chmielewskiego, w ktdrej recenzent uzywa terminu
,.filozofia wloska” w jednym akapicie, a terminu ,,mysliciele wloscy” w drugim akapicie.

Przewodniczaca przypomniata, ze w swej opinii prof. Chmielewski zapowiedziat,
iz w przypadku nieusunigcia zarzutu o dyskryminacj¢ przez Habilitanta, skieruje sprawe do
Rzecznika Dyscyplinarnego UW. Aby umozliwi¢ Habilitantowi odniesienie si¢ do opinii
prof. Chmielewskiego i ewentualne usunigcie zarzutu o dyskryminacje, sprawa przyjecia

przez Radg opinii w sprawie Odwotlania zostata przetozona na kolejne posiedzenie Rady.



Po otrzymaniu opinii prof. Chmielewskiego, dr Dimitrijevic wystat email, w ktérym
dopytywat o to, w jaki sposob ew. korekta wptynegtaby na terminy zwigzane z Odwotaniem,
ale ostatecznie zdecydowat si¢ nie zmienia¢ tresci Odwotania.

Przewodniczgca przypomniala ze z prawnego punktu widzenia istotng kwestig jest
to, czy Odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie. Przewodniczaca zaznaczyta, ze
argumenty zebrane w projekcie opinii Rady nie uzasadniajg zaj¢cia takiego stanowiska.
Przewodniczaca przypomniala tez, ze Habilitant zastrzegt w Odwotaniu, by jego sprawa
procedowana byta przez inny organ habilitujacy.

Przewodniczaca przypomniata tez, ze opinia Rady nie ma charakteru
rozstrzygajacego. Jest ona przekazywana Radzie Doskonatosci Naukowej, ktora podejmuje
decyzje o dalszym postepowaniu w sprawie Odwotania.

Nastepnie Przewodniczaca otworzyta dyskusje.

O glos poprosita prof. dr hab. Joanna Odrowaz-Sypniewska, ktora zwrdcita
uwage, ze — w zwigzku z tym, iz odrzuci¢ nalezy wszystkie zarzuty Habilitanta poza jednym
zwigzanym z bledem w uzasadnieniu uchwaly (przypisaniem opinii wyrazonej w jednym
zdaniu prof. Bielik-Robson, a nie prof. Chmielewskiemu) — pierwsze zdanie zawarte w
opinii (,,Rada wyraza opinig, ze nie mozna uwzgledni¢ cato$ci odwotania ...”) brzmi mylaco
stabo. By¢ moze mozna byloby je zmieni¢ na ,,Rada wyraza opinie, ze nie mozna uwzgledni¢
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odwotania...”, ktére ma silniejsze brzmienie. Prof. Odrowaz-Sypniewska poparta
sformutlowane w projekcie opinii stanowisko w sprawie zarzutu wobec prof.
Chmielewskiego. Zapytata jednak, czy nie warto byloby dodatkowo zaznaczy¢, ze Rada
solidaryzuje si¢ z prof. Chmielewskim 1 wyraza ubolewanie, iz dr Dimitrijevic sformutowat
tak bezpodstawne zarzuty wobec prof. Chmielewskiego.

Co do pierwszej kwestii Przewodniczaca wyjasnita, ze sformutowanie dotyczace
nieuwzglednienia W calo$ci odwotania zostata skonsultowana z prawnikami i odnosi si¢ do
Art. 132 § 1 kpa. Co do drugiej kwestii, Przewodniczaca podzigkowata prof. Odrowaz-
Sypniewskiej za te¢ propozycje, ale zaproponowata, aby zawrze¢ ja w oddzielnym
dokumencie — niezaleznym od merytorycznej opinii Rady o Odwotaniu.

Prof. Odrowaz-Sypniewska poparta propozycje wyrazenia poparcia dla prof.
Chmielewskiego w formie oddzielnego dokumentu. Zaznaczyta, ze w ten sposob silniej

zaakcentowany bedzie sprzeciw Rady wobec bezpodstawnos$ci zarzutéw Habilitanta.



Dr hab. Michal Herer, prof. ucz., zwrocit si¢ na czacie z zapytaniem, czy przyjecie
dokumentu w sprawie poparcia prof. Chmielewskiego opdzni procedowanie sprawy
wyrazenia opinii Rady dotyczacej Odwotania dr. Dimitrijevicia.

Przewodniczaca wyjasnita, ze nie spowoduje to opdznien w glosowaniu nad
projektem merytorycznej opinii Rady w sprawie Odwotania, ktére musi by¢
przeprowadzone dzisiaj. Natomiast sprawg przyjecia stanowiska cztonkéw Rady mozemy
glosowac pozniej.

Dr hab. Tadeusz Ciecierski, prof. ucz., zwrocit si¢ z zapytaniem o mozliwos¢
przegtosowania dodatkowej opinii przed kolejnym posiedzeniem Rady.

Przewodniczaca odpowiedziata, ze stanowisko Rady mozna przeglosowaé
obiegowo — o ile nie jest ono czescig opinii Rady, ktora stanowi dokumentacj¢ w sprawie
Odwotania.

Prof. dr hab. Pawel Lukéw popart oddzielne glosowanie nad projektem opinii w
sprawie Odwotania i nad projektem stanowiska Rady w sprawie zarzutu o dyskryminacjg.
Przychylit si¢ tez do wniosku, by to drugie gtosowanie przeprowadzi¢ w formie obiegowe;.

Wobec braku dalszych gloséw, Przewodniczaca zarzadzita tajne glosowanie w
sprawie wyrazenia opinii dotyczacej odwotania od uchwaty nr 191 Rady Naukowe;j
Dyscypliny Filozofia z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie odmowy nadania dr. Ivanowi
Dimitrijeviciowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w

dyscyplinie filozofia

Wyniki gtosowania:

uz:‘ggn\:fa?:igo oddane gtosy Za przeciw wstrzymujace si¢
16 11 11 0 0

Cztonkowie Rady jednogto$nie przyjeli opini¢ dotyczaca odwotania od uchwaty nr
191 Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie odmowy
nadania dr. Ivanowi Dimitrijeviciowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie filozofia



7. Uchwala w sprawie powolania promotora w postepowaniu w sprawie nadania

stopnia doktora mgr. Michala Rzeczyckiego.

Przewodniczaca przypomniata, ze w dniu 5 wrzesnia 2024 r. do Rady wptynat
wniosek mgr. Michata Rzeczyckiego 0 wyznaczenie promotora rozprawy doktorskiej
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia. Mgr Rzeczycki do wniosku
dotaczyt konspekt rozprawy doktorskiej pt. ,,Model sfery publicznej w polskim
republikanizmie XVI wieku”. Na promotora rozprawy kandydat zaproponowat dr hab.
Agnieszke Nogal, prof. ucz., ktéra wyrazita stosowng zgodg.

Wobec braku pytan i uwag Przewodniczaca zarzadzita tajne glosowanie w sprawie
wyznaczenia dr hab. Agnieszki Nogal, prof. ucz., na promotora w postgpowaniu w sprawie
nadania mgr. Michatowi Rzeczyckiemu stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych

w dyscyplinie filozofia.

Wyniki glosowania:

uprawnieni do
glosowania

16 10 10 0 0

oddane glosy Za przeciw wstrzymujace si¢

Cztonkowie Rady powotali dr hab. Agnieszke Nogal, prof. ucz., na promotora
W postgpowaniu w sprawie nadania mgr. Michatowi Rzeczyckiemu stopnia doktora w

dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

8. Glosowanie w sprawie przyjecia protokotu z dnia 21 maja 2024 r.

Przewodniczgca poinformowata, ze nie wptynety zadne prosby o korekte projektu
protokotu z dnia 21 maja 2024 r. Jednoczesnie przypomniata, ze protokot sporzadzony zostat
w formie skroconej z powodu wystgpienia probleméw technicznych. Przewodniczaca
zwrocita si¢ do cztonkow Rady z zapytaniem, czy kto$ chciatby zabra¢ glos, a w

szczegolnosci prosi¢ o jakie$ uzupetnienia.

Wobec braku gltosoéw Przewodniczaca zarzadzita jawne glosowanie w sprawie

zatwierdzenia protokotu z dnia 21 maja 2024 r.



Wyniki glosowania:

uprawnieni do
glosowania

28 19 17 0 2

oddane glosy Za przeciw wstrzymujace si¢

Cztonkowie Rady zatwierdzili protokét z dnia 21 maja 2024 .

9. Glosowanie W sprawie przyjecia protokotu z dnia 18 czerwca 2024 r.

Przewodniczaca poinformowata, ze nie wplynely zadne prosby o korekte projektu
protokotu z dnia 18 czerwca 2024 r. Zwrocita si¢ do cztonkéw Rady z zapytaniem, czy kto$

chciatby zabraé glos.

Wobec braku gloséw Przewodniczaca zarzadzita jawne glosowanie w sprawie

zatwierdzenia protokotu z dnia 18 czerwca 2024 r.

Wyniki gtosowania:

uprawnieni do oddane glos Za rzeciw |wstrzymujace si nie zaznaczono
glosowania glosy P ymujace sig odpowiedzi
28 19 16 0 1 2

Cztonkowie Rady zatwierdzili protokét z dnia 18 czerwca 2024 r.

10. Powolanie zespolu ds. przygotowania raportu ewaluujacego dzialalno$¢ Rady w

kadencji 2021-2024

Przewodniczaca przypomniata, ze w dniu 31 grudnia 2024 r. konczy si¢ kadencja
Rady i w zwigzku z tym dobrze bytoby przygotowac raport ewaluujacy dziatalno$¢ Rady w
latach 2021-2024, ktory zostanie przekazany cztonkom Rady w kolejnej kadencji. Chodzi o
to, by Rada dokonata konstruktywnej krytyki swojej dziatalnosci.
Przewodniczaca zaproponowata powotanie zespolu, ktory zajatby si¢
podsumowaniem dziatalno$ci Rady i sporzadzil raport.
Nastepnie Przewodniczaca podata propozycje sktadu zespotu:
1) dr Michat Dobrzanski



2) dr Natalia Karczewska

3) dr Marcin Trepczynski

Wszyscy kandydaci wyrazili stosowne zgody.

Przewodniczgca poinformowata, ze w przypadku powotywania nieformalnego
zespotu nie jest wymagane gtosowanie za pomocg systemu Ankieter. Nastepnie zwrdcila si¢
do cztonkéw Rady z prosba o poparcie kandydatur. Cztonkowie Rady poparli powotanie

zespotu w proponowanym sktadzie.

11. Dyskusja w sprawie systemu powolywania recenzentow.

Przewodniczaca poprosita o zreferowanie sprawy dr. hab. Mateusza Salwe.

Prof. Salwa przypomniat, ze pojawily si¢ glosy, by zastanowi¢ si¢ nad ewentualng
zmiang procedur powotywania recenzentow.

Prof. Salwa przypomniat przebieg procesu powolywania recenzentéw. Po przyjeciu
rozprawy komplet dokumentow ztozonych przez doktorantow, w tym rozprawa i opinia
promotora, trafia do Komisji ds. doktorskich i habilitacyjnych. Promotorzy moga tez zgtosié
propozycje kandydatéw na recenzentéw na pismie. Zadaniem Komisji jest przedstawienie
Radzie propozycji sktadu Komisji Doktorskiej oraz kandydatow na recenzentow, przy czym
Komisja bierze pod uwagg sugestie promotora, ale nie jest zobowigzana do wytypowania
wskazanych przez promotora kandydatow. Zgodzilismy si¢ jednak, ze Komisja wskazuje
kandydatow po uzyskaniu ich zgody. Tak procedowali$my przez cztery lata. Przed
wakacjami dodatkowo przyjeliSmy wzor oswiadczenia o bezstronnosci, ktory kandydaci na
recenzentéw beda podpisywac.

Prof. Salwa przypomniat, ze w trakcie dyskusji na czerwcowym posiedzeniu Rady
zgloszono sugesti¢, by w proces wstepnego wylaniania kandydatow na recenzentow
wlaczeni byli wszyscy czlonkowie Rady, a nie tylko cztonkowie Komisji. Kolejna sprawa
dotyczyla zgltaszania propozycji kandydatéw na recenzentdw przez promotora. Propozycja
dotyczyta poddania pod gltosowanie co najwyzej dwoch kandydatow zasugerowanych przez
promotora. PrzyjeliSmy tez jako dobrg praktyke, ze promotor nie kontaktuje si¢ z
kandydatami na recenzentow, a robi to Komisja.

Przewodniczaca otworzyta dyskusje.
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Prof. Salwa zwrocit uwage na kwestie praktyczne. Zaangazowanie wszystkich
cztonkéw Rady w proces wylaniania kandydatow na recenzentow ma niewatpliwe zalety,
bo zwicksza pulg ekspertow w ten proces zaangazowanych, ale z drugiej strony ma wady,
bo grozi znaczacym spowolnieniem tej procedury.

Przewodniczgca zwrdcila uwage, ze procedura zwigzana z uzyskiwaniem zgody
recenzentdéw przed ich powotaniem usprawnia 1 przys$piesza proces powolywania
recenzentow. Przewodniczaca zglosita pomysl, by otworzy¢ posiedzenia Komisji ds.
doktorskich i habilitacyjnych dla pozostatych cztonkéw Rady.

Prof. Ciecierski poparl propozycje Przewodniczacej dotyczacg otwarcia posiedzen
Komisji dla cztonkow Rady. Zwrocit uwage, ze jest to rozwigzanie, ktore nie spowolniatoby
procedury.

Prof. Salwa poinformowal, ze Komisja pracuje w trybie obiegowym i mozna
wlaczy¢ w ten tryb pracy rowniez pozostatych cztonkéw Rady. Zwrocit jednocze$nie uwage,
ze komplet dokumentow sktadanych przez doktorantéw powinien by¢ rowniez udostepniany
wszystkim cztonkom Rady na tym etapie postgpowania.

Przewodniczaca zaproponowala utworzenie grup dyskusyjnych, w ramach ktérych
mozna by bylo procedowa¢ wylanianie recenzentow.

Prof. Ciecierski zwrocit uwagg, ze Komisja mogtaby nadal procedowaé sprawy w
trybie obiegowym, ale Komisja musiataby poda¢ terminy zglaszania kandydatow.

Prof. Salwa zaproponowal, aby nowe procedury wdrozy¢ po posiedzeniu

zaplanowanym na 15 pazdziernika br.

12. Sprawy rozne i wolne wnioski

Wobec propozycji odrgbnego przegltosowania stanowiska cztonkéw Rady w sprawie
zarzutu dr Ivana Dimitrijevicia wobec prof. dr hab. Adama Chmielewskiego o

dyskryminacj¢ na gruncie narodowos$ciowym zaproponowany zostat projekt w brzmieniu:

Stanowisko
cztonkéw Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Warszawskiego
w sprawie zarzutu dr. Ivana Dimitrijevicia wobec prof. dr. hab. Adama Chmielewskiego
o dyskryminacj¢ na gruncie narodowosciowym

W Odwotaniu dr. Ivana Dimitrijevicia z dnia 9 maja 2024 r. od decyzji Rady
Naukowej Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Warszawskiego, dr Dimitrijevic
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zarzuca prof. dr. hab. Adamowi Chmielewskiemu, ze dopuscit si¢ wobec dr.
Dimitrijevicia ,,niedopuszczaln[ego] zrdéznicowani[a] ze wzgledu na ceche
narodowosciowa, a w konsekwencji dyskryminacji”’. Habilitant opiera swoj zarzut
wylacznie na fragmencie recenzji prof. Chmielewskiego, w ktorym recenzent odnosi
si¢ do filozofii wloskiej oraz do dorobku myslicieli wloskich.

Zarzut dr. Dimitrijevicia jest catkowicie bezpodstawny (szczegotowe
uzasadnienie zostato zawarte w przyjetej przez Rade w dniu 30.09.2024 Opinii w
sprawie odwotania dr. Ivana Dimitrijevicia). Recenzja prof. Chmielewskiego
zawiera ocen¢ dorobku dr. Dimitrijevicia, do ktorej recenzent ma pelne prawo,
natomiast nie ma w niej $ladu dyskryminacji.

Cztonkowie Rady wyrazaja zdecydowany sprzeciw wobec formutowania
przez dr. Dimitirjevicia bezpodstawnych oskarzen wzgledem recenzenta.

Ubolewamy, ze dr Dimitrijevic zdecydowal si¢ postawi¢ tej wagi zarzut
prof. Chmielewskiemu bez zadnego uzasadnienia.

Glosowanie w sprawie przyjecia stanowiska czlonkow Rady Naukowej Dyscypliny
Filozofia Uniwersytetu Warszawskiego w sprawie zarzutu dr. Ivana Dimitrijevicia wobec
prof. dr hab. Adama Chmielewskiego o dyskryminacj¢ na gruncie narodowosciowym
zostalo przeprowadzone w formie obiegowej. Glosowanie rozpoczeto si¢ w dniu 1

pazdziernika 2024 r. o godz. 11.50 a zakonczyto w dniu 3 pazdziernika 2024 r. o godz. 23.59.

Wyniki gtosowania:

uprawnieni do ] . .
glosowania oddane glosy Za przeciw wstrzymujace sig
28 20 19 1 2

Czlonkowie Rady przyjeli Stanowisko w sprawie zarzutu dr. Ivana Dimitrijevicia
wobec prof. dr. hab. Adama Chmielewskiego o dyskryminacje na gruncie

narodowosciowym.

Przewodniczaca podzigkowata czlonkom Rady za udziat w obradach. Nastepnie

zamknela posiedzenie Rady.
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