PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia

z dnia 15 pazdziernika 2024 r.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia (dalej: Rady), prof. dr
hab. Katarzyna Paprzycka-Hausman, otworzyta zdalne posiedzenie Rady realizowane za
posrednictwem komunikatora ZOOM. Poinformowata zgromadzonych, ze — zgodnie z
Zarzadzeniem Rektora nr 115 z dnia 3 lipca 2023 r. w sprawie organizacji posiedzen
organdéw, podmiotdéw kolegialnych i innych gremiéw w trybie zdalnym — posiedzenie bedzie
nagrywane na potrzeby sporzadzenia protokotu. Prof. Paprzycka-Hausman powitala
zebranych cztonkéw Rady i zaproszonych gosci.

Nastgpnie Przewodniczaca sprawdzila obecno$é, identyfikujac uczestnikow
posiedzenia, oraz ogtosita, ze spetniony jest wymog kworum.

Przewodniczgca przypomniala, ze najlepiej jest sygnalizowac che¢¢ zabrania glosu
za pomocg czatu. Poprosita wszystkich cztonkow Rady o uruchomienie czatu. Na czacie

udostepniane beda linki do gtosowania, a takze wyswietlane beda wyniki gtosowan.

1. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca poinformowala, ze do porzadku obrad wystanego 8 pazdziernika
2024 r. zgloszono jedng zmiang:
1) dodanie punktu dotyczacego powolania recenzentow W postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Maciejowi Tarnowskiemu
Przewodniczaca zwrocila si¢ do czlonkéw Rady o uwagi lub zgloszenia innych
punktow. Wobec braku glosow zarzadzila jawne glosowanie w sprawie przyjecia

zaproponowanego porzadku obrad.

Czlonkowie Rady przyjeli nastepujacy porzadek obrad (wszyscy gltosowali za, nikt
si¢ nie wstrzymal, nikt nie byl przeciw):

2. Informacje Przewodniczace;.
3. Uchwata w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej mgr Kingi Elert (referuje: dr
hab. Agnieszka Nogal, prof. ucz.).



4. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie filozofia wszczetego na wniosek dr. Bartlomieja Skowrona.

5. Glosowanie w sprawie powolania recenzentow i Komisji Doktorskiej w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Ariadnie Lewanskiej (referuje:
dr hab. Mateusz Salwa).

6. Glosowanie w sprawie powolania recenzentow 1 Komisji Doktorskiej w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Andrzejowi Frelekowi
(referuje: dr hab. Mateusz Salwa).

7. Glosowanie w sprawie powotania recenzentdow w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Maciejowi Tarnowskiemu (referuje: dr hab. Mateusz Salwa).

8. Glosowanie w sprawie powotania czlonka statej komisji ds. awansow na stanowisko
profesora uczelni (referuje dr hab. Michat Herer, prof. ucz.)

9. Glosowanie w sprawie powotania cztonka do komisji ds. awansu dr. Krzysztofa
Sekowskiego na stanowisko adiunkta (referuje dr hab. Michat Herer, prof. ucz.).

10. Sprawy rdézne i wolne wnioski.

11. Dyskusja: Konstruktywna krytyka dziatalnosci Rady w kadencji 2021-2024.

2. Informacje Przewodniczacej

Przewodniczaca poinformowata, ze w tym punkcie posiedzenia nie ma do

przekazania zadnych informac;ji.

3. Uchwala w sprawie wyro6znienia rozprawy doktorskiej dr Kingi Elert (referuje: dr

hab. Agnieszka Nogal, prof. ucz.)

Dr hab. Agnieszka Nogal, prof. ucz., przypomniata, Ze na posiedzeniu Rady w dniu
18 czerwca 2024 r. Rada nadata stopief doktora dr Kindze Elert. Prof. Nogal poinformowata,
ze Komisja Doktorska przyjeta uchwate o wystapieniu do Rady z wnioskiem o wyroznienie
rozprawy dr Elert. Wniosek o wyr6znienie dysertacji zostat poparty przez dwie recenzentki:
dr hab. Aleksandre Derre, prof. UMK, oraz prof. dr hab. Renate Zieminska. Nastepnie prof.
Nogal odczytata merytoryczne uzasadnienie wniosku o wyrdznienie.

Prof. dr hab. Cezary Cieslinski, Przewodniczacy Komisji ds. nagréd 1 wyrdznien
poinformowat, ze cztonkowie Komisji, po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem WNiosku
0 wyroznienie rozprawy doktorskiej dr Elert postanowili jednogto$nie poprze¢ ten wniosek
jako spehiajacy wymogi formalne Rady.

Przewodniczaca zwrdcita si¢ do cztonkéw Rady o uwagi lub pytania.



O glos poprosit dr hab. Tomasz Tiuryn, ktoéry wyjasnit, ze nie jest ekspertem od
mysli feministycznej i nie moze si¢ wypowiedzie¢ na temat wartosci pracy dr Elert jako
omoéwienia wspolczesnych teorii feministycznych. Prof. Tiuryn wyrazil opini¢, ze na
podstawie recenzji mozna wnosi¢, ze jest to bardzo dobra praca. Prof. Tiuryn wyrazit jednak
zastrzezenia dotyczace czesci historycznych, w szczegdlnosci fragmentéw dotyczacych
Platona i Arystotelesa. Prof. Tiuryn wyrazil opini¢, ze mimo pozytywnych opinii
recenzentek, praca pod wzgledem metodologicznym i pod wzgledem rzetelnosci opisu
wspomnianych autorow mogtaby zosta¢ poprawiona. Prof. Tiuryn zaznaczyl, ze jako
historyk filozofii w pracy dr Elert zauwaza pewne niedociggniecia, ktore nalezatoby
poprawié, cho¢ nie przesadza, ze praca nie powinna by¢ wyrdzniona.

Do stow prof. Tiuryna odniést si¢ dr hab. Rafal Wonicki, ktory wyrazit zdanie, ze
nie ma niedociagnie¢, jezeli chodzi o cele pracy. Prof. Wonicki poprosit prof. Tiuryna o
doprecyzowanie wypowiedzi i wskazanie, jakie niescistosci miat na mysli.

Prof. Tiuryn wskazal na pare¢ przyktadow. Zwrdcit uwage, ze przedstawianie
Platona i Arystotelesa jako wyjatkowych mizoginéw tylko ze wzgledu na to, ze mizoginia
przejawia si¢ w ich tekstach jest nieporozumieniem, gdyz mizoginia byta
postawg powszechng w starozytnos$ci, zwtaszcza w kulturze greckiej, o ktérej pisze autorka.
Kolejnym problemem wskazanym przez prof. Tiuryna bylo niewystarczajace rozréznienie
kategorii mizoginii i matkofobii. Prof. Tiuryn zwrdcit dalej uwage na fragment tekstu
rozprawy, w ktorym autorka pisze, ze macierzynstwo wigzato si¢ z ciatem 1 zmystowoscia,
a zgodnie z filozofig Platona nalezato si¢ z tych zmystowosci i cielesnosci wyzwoli¢. Prof.
Tiuryn zauwazyl, ze kazdy kto zna histori¢ filozofii wie, ze wedlug Platona nalezy si¢
wyzwoli¢ z cielesno$ci nie dlatego, ze wigze si¢ ona z macierzynstwem, ale dlatego, ze
Platon wyznaje dualistyczng wizje Swiata, w ktorej ciato jest gorsze od duszy i w zwigzku z
tym dusza powinna dominowa¢. Natomiast nie ma to nic wspolnego z jego stosunkiem do
macierzyhstwa. Zestawienie tych dwoch rzeczy zdaniem prof. Tiuryna sugeruje, Zze autorka
probuje zasugerowac, ze Platon, ze wzgledu na nieche¢ do kobiet, w tym do macierzynstwa,
ktore wigze si¢ z cielesno$cia, odrzucal cielesnosc¢ i byt zwolennikiem spirytualizmu. Prof.
Tiuryn zwrocil rowniez uwagg, ze w pracy dr Elert odnosi si¢ do metafory Platona, w ktorej
moéwi on o plodzeniu mysli w duszy. Autorka, zdaniem prof. Tiuryna, stawia te metafore w

opozycji do rodzenia dzieci 1 przedstawia ja jako antykobiecg i antymatczyng. Prof. Tiuryn



wyjasnil, ze Platon poréwnuje w niej dwa typy mezczyzn: tych, ktérzy sadza, ze
nie$miertelno$¢ zapewni potomstwo, oraz tych, ktérzy ptodza mysli w duszach uczniow.

Prof. Tiuryn zwrocil uwage, ze, piszac o postaciach historycznych, powinno si¢
zachowac pewne reguly wtasciwie dla historyka, czyli bezstronno$¢ i rzetelnos$¢ opisu. Prof.
Tiuryn wyjasnil, ze jego zdaniem w pracy o filozofii feministycznej akceptowalne jest
skrotowe ujmowanie autoréw historycznych, jednak nie mozna wowczas sugerowac, ze
praca ma walor historyczny, a taka opinia pojawila si¢ w recenzjach.

Odnoszac sie do stow prof. Tiuryna, prof. Paprzycka-Hausman zwrécita uwage,
ze praca dotyczy teorii feminizmu, wi¢c nawigzania historyczne nie powinny by¢
odczytywane jako wynik pracy z zakresu historii filozofii. Zdaniem prof. Paprzyckiej-
Hausman dopuszczalna jest adaptacyjna proba rekonstrukcji pewnych mysli postaci
historycznych nie w kontekscie historycznym, ale w kontekscie np. badan wspotczesnych.

Prof. Tiuryn wyjasnit, ze zgadza si¢, iz mysli postaci historycznych moga na r6zny
sposob wzbogacac¢ wspodlczesng refleksje zar6wno naukowq jak i filozoficzng. Prof. Tiuryn
zaznaczyt tez, ze popiera przewartosciowywanie historii filozofii i historii kultury, by
pokazywac, jak tresci pojawiajagce si¢ w historii filozofii mozna ocenia¢ z punktu widzenia
wspotczesnych wartosci. Prof. Tiuryn zwrocit jednak uwage na konieczno$¢ zachowania
standardow naukowych. Podkres$lit, ze praca naukowa powinna by¢ pisana w sposob
powsciagliwy, a jej autorzy nie powinni kierowac si¢ w ocenie emocjami. Zdaniem prof.
Tiura w pracy mamy do czynienia z nacigganiem w ocenie pewnych tematow podnoszonych
przez Platona 1 Arystotelesa. Prof. Tiuryn zwrécit réwniez uwage, ze w jednej z recenzji
pojawia si¢ sformutowanie méwiace, ze dawni filozofowie powinni si¢ wstydzi¢, co w jego
opinii nie jest stwierdzeniem naukowym.

Glos zabrata prof. Nogal, ktéra przypomniata tytut rozprawy dr Elert i zwrocita
uwage, ze tematem pracy nie jest historia filozofii. Prof. Nogal wyrazita opini¢, ze krytyka
prof. Tiuryna jest zdystansowana i nie odnosi si¢ do gldwnego tematu pracy. Autorce
potrzebne byto postawienie tego problemu, ktory jej postuzyt do argumentowania na rzecz
denaturalizacji macierzynstwa. Prof. Nogal zwrdcita uwagg, ze w dyskursie feministycznym
uznanie Platona na zwolennika naturalizacji macierzynstwa nie wydaje si¢ trudne do
uzasadnienia. Prof. Nogal wyrazila opini¢. Zze stanowi to jedynie czg$¢ pracy, ktora pehni

funkcje stuzebng w stosunku do denaturalizacji kategorii macierzynstwa dokonywanej



wspotczesnie w mysli feministycznej 1 stanowi wskazanie powodu, dla ktorego
denaturalizacja nastgpuje.

Prof. Nogal przypomniata, ze praca stanowi przeglad catej historii filozofii, co wiaze
si¢ z ryzykiem zarzutu o powierzchowno$¢ rekonstrukcji. Prof. Nogal zwrdcita uwage, ze
recenzentki rozprawy uznaly, ze rekonstrukcja ta pozwolila autorce uzasadni¢ w sposéb
przekonujacy tez¢ o denaturalizacji macierzynstwa we wspotczesnej filozofii
feministycznej.

O glos poprosit dr Marcin Trepczynski, ktéry na wstgpie podzickowat prof.
Tiurynowi za odwazne podjecie tematu i zwrocenie uwagi na niescistosci. Dr Trepczynski
zwrocit si¢ nastepnie do prof. Tiuryna z zapytaniem, czy kwestie, do ktorych si¢ odniost,
mieszcza si¢ w ramach interpretacji, do ktorej autorka ma prawo, czy tez znieksztatcaja
obraz i wprowadzaja w btad.

Prof. Tiuryn, odpowiadajac na pytanie, przyznal, ze autorka pracy nie stawia
ewidentnie falszywych tez dotyczace cato§ciowego obrazu i w tym zakresie zgodzit si¢ ze
stanowiskiem prof. Nogal. Zwrécil uwage, ze w filozofii starozytnej zachodzita naturalizacja
macierzynstwa m.in. z uwagi na stereotypy, ze kobieta jest istota bardziej zwigzang z
biologia, a me¢zczyzna z rozumem. Zdaniem prof. Tiura nie ma watpliwosci, ze praca w
og6lnym zarysie jest trafna. Wyrazajac si¢ o niej krytycznie zwracat uwage na szczegoty:
niezachowanie warsztatowych zatozen historyka, ktére polegaja na lepszym zbadaniu
kontekstu i zrozumieniu, a nie podporzadkowywaniu ich swojej z gory zatozonej tezie. Prof.
Tiuryn wyjasnit, Ze jego uwagi miaty na celu wyrazenie watpliwosci, czy praca zawierajaca
mankamenty metodologiczne powinna zosta¢ wyrdzniona.

Dr hab. Magdalena Bieniak-Nowak, prof. ucz., ad vocem, wyrazita opinig, ze jej
zdaniem fragmenty rozprawy dotyczace starozytno$ci nie mialy wymiaru stricte
historycznego. Zdaniem prof. Bieniak-Nowak autorce rozprawy chodzito o przedstawienie
pewnej reinterpretacji autorow starozytnych i tego, jak odbierani byli m.in. przez
pozniejszych autorow i jak ich mysl jest odbierana we wspotczesnym feminizmie. Prof.
Bieniak-Nowak zwrocita uwage, ze autorka rozprawy mogta bardziej podkreslic w swojej
rozprawie ten sposob traktowania autorow starozytnych. Odnoszac si¢ do pozostatych
zarzutéw prof. Tiuryna, zauwazyta, ze rozprawa zawiera pewne subiektywne spojrzenie na
teorie danych autorow z duzej perspektywy czasowej, CO jest jej zdaniem uprawnione.

Zdaniem prof. Bieniak-Nowak zarowno Arystoteles jak i Platon nie zostali przez autorke



potraktowani w sposob indywidualny, ale jako przykilad pewnego szerszego sposobu
myslenia. Ich teorie traktowane sg jako reprezentatywne dla mentalno$ci pewnej epoki. Prof.
Bieniak-Nowak uznata te zabiegi za uzasadnione i przyznala, ze praca zashuguje na
wyroznienie.

Nastepnie glos zabrat prof. dr hab. Piotr Balcerowicz, ktéry wyjasnit na wstepie,
ze nie czuje si¢ ekspertem ani w zakresie filozofii Platona, ani mysli feministycznej. Zwrocit
jednak uwage, ze jako specjalista od filozofii indyjskiej jest uwrazliwiony na znaczenie
odczytywania konkretnego filozofa w konkretnym kontekscie kulturowym i historycznym.
Prof. Balcerowicz poinformowal, ze przekonaly go argumenty prof. Tiuryna, poniewaz, jego
zdaniem, rekonstruujac pewne podejscie filozoficzne w starozytno$ci istotnym jest
umieszczeni go w odpowiednim kontekscie.

Prof. Balcerowicz zwrdcit uwage, ze, analizujac mysli wspotczesnych filozofow i
ich odniesien do Platona, nalezy wiernie przedstawia¢ jego teorie. Pozwoli to bowiem
okresli¢, czy wspodlczesni filozofowie dokonujg wiasciwej czy niewtasciwej rekonstrukcji
oraz czy nie mamy do czynienia z pewng manipulacja jego mysli filozoficznej. Zdaniem
prof. Balcerowicza takie szczegoty sg istotne. Prof. Balcerowicz wyrazit watpliwos$¢, czy ten
mankament rozprawy jest na tyle istotny, aby praca nie otrzymata wyrdznienia, ale zwrocit
uwage, ze praca moze budzi¢ pewne watpliwosci metodologiczne.

O glos poprosita prof. Nogal, ktora odnoszac si¢ do pytan o rekonstruowanie mysli
Platona zwrdcita uwage, ze autorka rozprawy zadaje inne pytanie, ktore dotyczy tego, w jaki
sposob postrzegaja Platona przedstawicielki wspotczesnej mysli feministycznej. Zwrocila
uwage, ze na to pytanie odpowiedz musi by¢ pozytywna. Odnoszac si¢ do zarzutu, czy
autorka mogta dookresli¢ kontekst, prof. Nogal po raz kolejny zwrdcita uwagg, ze praca nie
ma charakteru historycznego. Umieszczenie w pracy mysli dawnych filozofow ma pomoc
w zrekonstruowaniu modelu naturalizacji macierzynstwa; pewnego modelu, z ktérym
feministki dyskutuja.

Zdaniem prof. Nogal autorka pracy wywiazuje si¢ z zadania, ktore przed sobg
postawita 1 ze w ramach tego, co rekonstruuje, a wiec dekonstrukcje naturalizacji
macierzynstwa, we wspotczesnej mysli filozoficznej robi to w sposob prawidtowy. Zwroécita
tez uwage, ze nie mozna zarzuca¢ autorce, ze nie postawila sobie innego zadania, tj.

napisania pracy historycznej.



Wobec braku dalszych gloséw Przewodniczaca zarzadzita tajne glosowanie w

sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr Kingi Elert.

Wyniki glosowania:
uprawnieni do . . .
glosowania oddane glosy Za przeciw wstrzymujace si¢
16 12 6 3 3

Rada nie wyrdznita rozprawy doktorskiej dr Kingi Elert.

4. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w

dyscyplinie filozofia wszczetego na wniosek dr. Bartlomieja Skowrona

Przewodniczaca przypomniata, ze dr Barttlomiej Skowron zlozyt do Rady
Doskonalo$ci Naukowej wniosek o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia
na podstawie monografii pt. ,,Cze$¢ i calos¢. W strone topoontologii”. Po dokonaniu oceny
formalnej wniosku Rada Doskonatosci Naukowej przekazata dokumentacj¢ do Rady
Naukowej Dyscypliny Filozofia.

Przewodniczaca przypomniata, ze czlonkowie Rady moga wyrazi¢ zgode na
przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego lub
odmowi¢ wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania. Odmowa przeprowadzenia
postepowania wymagataby odpowiedniego uzasadnienia zwigzanego np. z brakiem
kompetencji Rady do przeprowadzenia postgpowania.

Przewodniczaca zwrocita si¢ do cztonkéw Rady o uwagi lub pytania. Wobec braku
pytan 1 uwag zarzadzita tajne glosowanie w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie filozofia wszcz¢tego na wniosek dr. Barttomieja Skowrona.

Wyniki glosowania:



16 12 12 0 0

Rada wyrazita zgode na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

wszczetego na wniosek dr. Barttomieja Skowrona.

5. Uchwala w sprawie powolania recenzentéw i Komisji Doktorskiej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora mgr Ariadnie Lewanskiej (referuje: dr hab.

Mateusz Salwa)

Prof. Salwa przypomniat, ze mgr Lewanska napisata rozprawe pt. ,,Le débat sur la
société ouverte et la philosophie politique de Bergson” pod kierunkiem prof. dr. hab. Jacka
Migasinskiego.

Prof. Salwa przedstawil zaproponowane przez Komisje ds. doktorskich i
habilitacyjnych kandydatury na recenzentéw dysertacji mgr Lewanskiej: prof. dr. hab.
Tadeusza Gadacza (Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie),
prof. dr hab. Wioletty Matgorzaty Kowalskiej (Uniwersytet w Biatymstoku), dr. hab. Pawta
Pienigzka (Uniwersytet £.6dzki).

Prof. Salwa przedstawit tez proponowany sktad Komisji Doktorskie;j:

1. dr hab. Michat Herer, prof. ucz. — przewodniczacy;

2. prof. dr hab. Szymon Wrdbel — zastgpca przewodniczacego;

3. dr hab. Maria Gotebiewska, prof. IFiS PAN;

4. prof. dr hab. Andrzej Leder (IFiS PAN);

5. prof. dr hab. lwona Lorenc (prof. em.);

6. dr hab. Monika Murawska (Akademia Sztuk Pigknych w Warszawie)
7. dr hab. Piotr Schollenberger.

Przewodniczaca zwrocita si¢ do czlonkéw Rady z zapytaniem, czy chcieliby
odnies¢ si¢ do zaproponowanych kandydatur, ew. zglosi¢ inne kandydatury. Wobec braku

zgloszen 1 uwag zarzadzita tajne gtosowania.


https://skos.agh.edu.pl/jednostka/akademia-gorniczo-hutnicza-im-stanislawa-staszica-w-krakowie-473.html

1. Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentOw w postepowaniu doktorskim mgr

Ariadny Lewanskiej
Wyniki glosowania:
uprawnieni do oddane . wstrzymuje
. za | przeciw .
glosowania glosy si¢
prof. dr hab. Tadeusz Gadacz
(AGH) 16 12 10 2 0
prof. dr hab. Wioletta Malgorzata
Kowalska (UwB) 16 12 12 0 0
dr hab. Pawet Pienigzek (UL) 16 12 12 0 0

Rady powotata prof. dr. hab. Tadeusza Gadacza (AGH), prof. dr. hab. Wiolette

Matgorzate Kowalska (UwB) oraz dr. hab. Pawla Pienigzka (UL) na recenzentow

W postepowaniu doktorskim mgr Ariadny Lewanskie;j.

2. Glosowanie w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postgpowaniu doktorskim mgr

Ariadny Lewanskiej
Wyniki gltosowania:
uprawnieni do | oddane . wstrzymuj | nie zaznaczono
. za | przeciw . e
glosowania glosy e si¢ odpowiedzi
dr hab. Michat Herer, prof. 16 12 11 0 1 0
ucz. — przewodniczacy
prof. dr hab. Szqun Wrobel - 16 12 10 1 1 0
zastepca przewodniczacego
dr hab. Maria Golgbiewska,
prof. IFiS PAN 16 12 12 0 0 0
prof. dr hab. Andrzej Leder
(IFiS PAN) 16 12 11 0 1 0
prof. dr hab. Iwona Lorenc
(prof. em.) 16 12 11 0 0 1
dr hab. Monika Murawska
(ASP w Warszawie) 16 12 1 0 1 0
dr hab. Piotr Schollenberger 16 12 11 0 1 0

Rada powotala Komisj¢ Doktorska w postgpowaniu doktorskim mgr Ariadny

Lewanskiej w proponowanym sktadzie.



https://skos.agh.edu.pl/jednostka/akademia-gorniczo-hutnicza-im-stanislawa-staszica-w-krakowie-473.html

6. Glosowanie w sprawie powolania recenzentéow i Komisji Doktorskiej
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Andrzejowi Frelekowi

(referuje: dr hab. Mateusz Salwa)

Prof. Salwa przypomniat, ze mgr Andrzej Frelek napisat rozprawe pt. ,,Nature and
domination: reading Marx and Adorno in the age of the climate crisis” pod kierunkiem prof.
dr. hab. Szymona Wrébla. Prof . Salwa poinformowal, Zze mgr Frelek jest doktorantem
Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk i wszczyna postgpowanie na
Wydziale Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego w ramach umowy zawartej pomiedzy
Polska Akademig Nauk a Uniwersytetem Warszawskim.

Prof. Salwa przedstawil zaproponowane przez Komisje ds. doktorskich
I habilitacyjnych kandydatury na recenzentow dysertacji mgr. Freleka: prof. dr hab. Ewy
Binczyk (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), prof. Carla Cassegarda (University
of Gothenburg, Szwecja), dr. Raymonda Brassiera (American University of Beirut, Liban)
Prof. Salwa przedstawit tez proponowany sktad Komisji Doktorskie;j.

Proponowany sktad Komisji Doktorskie;j:
dr hab. Michat Herer, prof. ucz. — przewodniczacy;
dr hab. Adam Lipszyc, prof. IFiS PAN — zastepca przewodniczacego;
dr hab. Andrzej Gniazdowski, prof. IFiS PAN;
prof. dr hab. Andrzej Leder (IFiS PAN);
dr hab. Przemystaw Parszutowicz, prof. IFiS PAN;

dr hab. Mateusz Salwa;

N o o a &~ w Db E

dr hab. Tomasz Wis$niewski.
Przewodniczaca zwrocita si¢ do czlonkéw Rady z zapytaniem, czy chcieliby
odnies¢ si¢ do zaproponowanych kandydatur, ew. zglosi¢ inne kandydatury. Wobec braku

zgloszen 1 uwag zarzadzita tajne gtosowania.

1. Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentOw w postgpowaniu doktorskim mgr.

Andrzeja Freleka

Wyniki gtosowania:

uprawnieni do oddane . wstrzymuje
. za | przeciw ’
glosowania glosy sie
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prof. dr hab. Ewa Binczyk
(UMK) 16 12 12 0 0
prof. Carl Cassegard 16 12 12 0 0
dr Raymond Brassier 16 12 12 0 0
Rada powotata prof. dr hab. Ewe Binczyk (UMK), prof. Carla

Cassegarda (University of Gothenburg, Szwecja) i dr. Raymonda Brassiera (American

University of Beirut, Liban) na recenzentow w postepowaniu doktorskim mgr. Andrzeja

Freleka.

2. Glosowanie w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postgpowaniu doktorskim mgr.

Andrzeja Freleka

Wyniki gltosowania:
uprawnieni do | oddane 7a peciw wstrzymuje | nie zaznaczono
glosowania glosy sie odpowiedzi

dr hab. Mlchal Herer, prof. ucz. 16 12 10! 0 0 0
— przewodniczacy
dr hab. Adam Lipszyc, prof.
IFiS PAN — zastepca 16 12 10 O 0 0
przewodniczacego
dr hab. Andrzej Gniazdowski,
prof. IFiS PAN 16 12 911 0 0
prof. dr hab. Andrzej Leder
(IFiS PAN) 16 12 101 0 0 0
dr hab. Przemystaw
Parszutowicz, prof. IFiS PAN 16 12 810 1 1
dr hab. Matusz Salwa 16 12 10| O 0 0
dr hab. Tomasz Wisniewski 16 12 91 1 0 0

Rada powotata Komisj¢ Doktorskag w postepowaniu doktorskim mgr. Andrzeja

Freleka w proponowanym sktadzie.
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7. Uchwala w sprawie powolania recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania

stopnia doktora mgr. Macieja Tarnowskiego (referuje: dr hab. Mateusz Salwa)

Prof. Salwa przypomnial, ze mgr Maciej Tarnowski napisat rozprawe pt.
,»Moore’s Paradox in Language and Thought: Towards a Unified Strategy of Explanation™,”
pod kierunkiem dr. hab Tadeusza Ciecierskiego, prof. ucz..
Prof. Salwa przedstawil zaproponowane przez Komisje ds. doktorskich
I habilitacyjnych kandydatury na recenzentow dysertacji mgr. Tarnowskiego: dr. hab.
Krzysztofa Postajko, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie), prof. Alexa Byrne
(Massachusetts Institute of Technology, Boston, USA), prof. Marka McCullagh (University
of Guelph, Guelph, Kanada).
Przewodniczaca zwrocita si¢ do cztonkéw Rady z zapytaniem, czy chcieliby

odnies$¢ si¢ do zaproponowanych kandydatur, ew. zglosi¢ inne kandydatury. Wobec braku

zgloszen 1 uwag zarzadzita tajne gtosowania.

1. Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow w postgpowaniu doktorskim mgr.

Macieja Tarnowskiego

Wyniki glosowania:
uprawnieni do oddane . wstrzymuje

. za | przeciw .
glosowania glosy si¢

dr. hab. Krzysztof Postajko,
orof. UJ 16 12 12 0 0
prof. Alex Byrne 16 12 12 0 0
prof. Mark McCullagh 16 12 12 0 0

Rada powotata dr. hab. Krzysztofa Postajko, prof. UJ, prof. Alexa Byrne
(Massachusetts Institute of Technology, Boston, USA) i prof. Marka McCullagh (University
of Guelph, Guelph, Kanada) na recenzentéw w postepowaniu doktorskim mgr. Macieja

Tarnowskiego.
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8. Glosowanie w sprawie powolania czlonka stalej komisji ds. awansow na stanowisko

profesora uczelni (referuje dr hab. Michal Herer, prof. ucz.)

Prof. Herer poinformowat, ze do Rady wptyn¢to pismo z prosba o wyznaczenie
cztonka Komisji ds. awansow na stanowisko profesora uczelni.

Prof. Herer poinformowal, ze zgod¢ na kandydowanie wyrazili: prof. dr hab.
Tomasz Bigaj i dr hab. Magdalena Sroda, prof. ucz.

Przewodniczaca zwrocita si¢ do cztonkéw Rady z zapytaniem, czy chcieliby
odnies¢ si¢ do zaproponowanej kandydatury, ew. zgtosi¢ inne osoby. Wobec braku zgloszen
i uwag zarzadzita tajne gtosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Tomasza Bigaja i
dr hab. Magdaleny Srody, prof. ucz., na cztonkéw Komisji ds. awansow na stanowisko

profesora uczelni.

Wyniki glosowania:

uprawnieni do oddane . wstrzymuje
. za | przeciw %
glosowania glosy sie
prof. dr hab. Tomasz Bigaj 28 19 17 1 1
dr hab. Magdalena Sroda, prof. ucz. 28 19 16 2 1

Rada wyznaczyta prof. dr. hab. Tomasza Bigaja i dr hab. Magdaleng Srode, prof.

ucz., na cztonkow Komisji ds. awansow na stanowisko profesora uczelni.

9. Glosowanie w sprawie powolania czlonka do komisji ds. awansu dr. Krzysztofa

Sekowskiego na stanowisko adiunkta (referuje dr hab. Michal Herer, prof. ucz.)

Prof. Herer poinformowal, ze do Rady wplynelo pismo z prosbg o wyznaczenie
cztonka Komisji ds. awansu dr. Krzysztofa Sekowskiego na stanowisko adiunkta.

Prof. Herer poinformowal, ze zgod¢ na kandydowanie wyrazit dr hab. Tomasz
Puczylowski.

Przewodniczaca zwrocita si¢ do czlonkéw Rady z zapytaniem, czy chcieliby
odnies¢ si¢ do zaproponowanej kandydatury, ew. zgtosi¢ inne osoby. Wobec braku zgtoszen
1 uwag zarzadzita tajne glosowanie w sprawie wyznaczenia dr. hab. Tomasza
Puczytowskiego na cztonka Komisji ds. awansu dr. Krzysztofa Sekowskiego na stanowisko

adiunkta.

13



Wyniki glosowania:

28 19 17 2 0

Rada wyznaczyta dr hab. Tomasza Puczytowskiego na cztonka Komisji ds. awansu

dr. Krzysztofa S¢kowskiego na stanowisko adiunkta.

10. Sprawy rézne i wolne wnioski

W zwiagzku z brakiem wnioskdw Przewodniczaca zaproponowata przejscie do

kolejnego punktu porzadku obrad.

11. Dyskusja: Konstruktywna krytyka dzialalnos$ci Rady w kadencji 2021-2024

Przewodniczgca poprosila o cztonkdw zespotu ds. ewaluacji Rady o przedstawienie
wynikéw ich pracy.

Dr Trepczynski przedstawit krotka prezentacje prac zespotu, informujac, ze
okreslone zostaly dwa cele dziatan: identyfikacja ewentualnych probleméw i trudnosci, jakie
wystapity w czasie prac obecnej Rady oraz propozycje usprawnienia jej dziatan. Dr
Trepczynski przypomniat liste zadan statutowych Rady oraz zaproponowat, aby przyjrze¢
si¢ blizej pracom powotanych komisji 1 zespotow, a nastgpnie sporzadzi¢ raport zawierajacy
rekomendacje dla Rady, ktora zostanie powotana w kolejnej kadencji.

Nastepnie glos zabral dr Michal Dobrzanski, ktory w imieniu zespolu
zaproponowal dyskusj¢ nad dzialalnoscig Rady 1 komisji. Zapowiedzial rowniez
przygotowanie ankiety zawierajacej trzy pytania: jedno dotyczace realizacji zadan
statutowych 1 ewentualnych uwag do nich, drugie dotyczace uwag do pracy komisji, i trzecie
w formie wolnych wnioskow i uwag.

Przewodniczaca zaproponowata, by dyskusje rozpocza¢ od kwestii zwigzanych z
procedurami nadawania stopni naukowych. Przewodniczaca przypomniata, ze niedawno
Rada zajeta si¢ kwestig usprawniania systemu powotywania recenzentéw, ale by¢ moze sg

dalsze glosy zwigzane z poprawieniem sposobu procedowania.
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Dr Natalia Karczewska zaznaczyla, ze gtosom konstruktywnej krytyki moga
towarzyszy¢ glosy pozytywnej oceny prac Rady i komisji.

Wobec braku gltoséw, glos zabrata Przewodniczaca, ktora wyrazita uznanie dla prac
powolanych w trakcie kadencji Rady komisji. Przewodniczaca podkreslita, ze
zaangazowanie 1 wysitek komisji bardzo usprawniaty procedowanie poszczegdlnych spraw.
Zwrocita si¢ rowniez do czlonkow komisji z prosbg o zabranie glosu w sprawie
ewentualnego wsparcia ich dziatania.

Glos zabrat prof. Salwa, ktory poinformowal, ze zgodnie z przyjetym przez Rade
postulatem, by w proces wyznaczania kandydatoéw na recenzentéw i cztonkow komisji
doktorskich i habilitacyjnych wlaczyli si¢ wszyscy czlonkowie Rady, niedlugo przestany
zostanie email umozliwiajacy wszystkim cztonkom Rady wzigcie udziatu w dyskusji nad
kandydatami na recenzentow i cztonkow komisji w procedowanych sprawach.

Dr hab. Joanna Golinska-Pilarek, prof. ucz., zwrdcita si¢ z podzigkowaniami dla
prof. Paprzyckiej-Hausman i prof. Salwy za zaangazowanie i zapewnienie sprawnego
dziatania Rady. Zwrécila nastgpnie uwage na obcigzenie praca czlonkow komisji, a w
szczegblnosci prof. Salwy, Przewodniczacego komisji ds. doktorskich i habilitacyjnych i
wyrazila opini¢, ze w tym zakresie nalezaloby znalez¢ rozwigzanie na odcigzenie prof.
Salwy.

Przewodniczgca wyrazila opinig, ze najlepsza cz¢scig pracy Rady byta umiejetnosé
prowadzenia konstruktywnych dyskusji.

Glos zabrat prof. Tiuryn, ktory przytaczyt si¢ do podzieckowan skierowanych do
Przewodniczacej Rady 1 komisji.

Dr Karczewska wyrazita opinig, ze posiedzenia Rady byly stosunkowo krotkie, ale
bardzo produktywne. Nastepnie zwrocita si¢ do zebranych z prosbg o przedstawianie
propozycji odcigzenia cztonkdéw komisji, zwracajac uwage, ze przy takim obcigzeniu praca
moze wystapi¢ problem braku gotowosci do zasiadania i kierowania komisjami w przysztej
Radzie.

Przewodniczgca zaproponowata, aby przejmowanie obowigzkoéw zwigzanych z
powolywaniem recenzentéw i1 komisji byto rotacyjne.

Prof. Salwa zwrocit uwage, ze wszyscy cztonkowie Rady i komisji sg obcigzeni

pracg i zaproponowal, aby powota¢ osobg¢ spoza sktadu Rady do prac organizacyjnych.
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Prof. Golinska-Pilarek poparta propozycje rotacyjnosci, ale zaproponowata, aby
powotywacé rotacyjnego przewodniczacego, ktory zmienialtby si¢ corocznie.

Prof. Herer popart ten pomyst.

Przewodniczaca zaproponowata, by pomysle¢, w jaki sposéb mozna w wigkszym
stopniu zaangazowa¢ W prace Rady czlonkow, ktorzy nie majg habilitacji. Mozna na
przyktad wiaczy¢ ich w prace komisji ds. doktorskich i habilitacyjnych.

Prof. Golinska-Pilarek i prof. Salwa poparli pomyst wlaczenia adiunktéw w prace
komisji ds. doktorskich i habilitacyjnych.

Dr Karczewska zapytata, czy sg uwagi dotyczacych innych zadan statutowych.

O glos poprosit prof. Ciecierski, ktory odniost si¢ do jednego z zadan statutowych
Rady, jaka jest ustalanie kryteridw, ktore spelnia¢ musza cztonkowie Rady nominowani
przez Rektora. Prof. Ciecierski zaproponowal, aby przyszta Rada ponownie pochylita si¢
nad kryteriami i uzupetnita je m.in. o punkty dotyczace dzialalnosci promotorskiej i nagrod
otrzymywanych przez pracownikow Wydziatu.

Przewodniczgca poparla sugesti¢ przyjrzenia si¢ tej liscie.

Przewodniczaca ztozyla tez podzigkowania prof. Golinskiej-Pilarek i dr hab.
Justynie Grudzinskiej-Zawadowskiej, prof. ucz., za tytaniczng prace przy przeprowadzaniu
ewaluacji dziatalno$ci naukowe;j.

Wobec braku dalszych glosow Przewodniczaca zamkneta dyskusje, zaznaczajac, ze

dalsze uwagi mozna zglasza¢ w formie ankiety.

Przewodniczaca podzigkowala cztonkom Rady za udzial w obradach. Nastgpnie

zamkneta posiedzenie Rady.
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