PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia

z dnia 19 listopada 2024 r.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia (dalej: Rady), prof. dr
hab. Katarzyna Paprzycka-Hausman, otworzyta zdalne posiedzenie Rady realizowane za
posrednictwem komunikatora ZOOM. Poinformowata zgromadzonych, ze — zgodnie z
Zarzadzeniem Rektora nr 115 z dnia 3 lipca 2023 r. w sprawie organizacji posiedzen
organdéw, podmiotdéw kolegialnych i innych gremiéw w trybie zdalnym — posiedzenie bedzie
nagrywane na potrzeby sporzadzenia protokotu. Prof. Paprzycka-Hausman powitala
zebranych cztonkoéw Rady.

Nastgpnie Przewodniczaca sprawdzila obecno$é, identyfikujac uczestnikow
posiedzenia, oraz ogtosita, ze spelniony jest wymog kworum.

Przewodniczaca przypomniata, Ze najlepiej jest sygnalizowaé che¢ zabrania glosu
za pomocg czatu. Poprosita wszystkich cztonkow Rady o uruchomienie czatu. Na czacie

udostepniane beda linki do gtosowania, a takze wyswietlane beda wyniki gtosowan.

1. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca poinformowata, ze do porzadku obrad wyslanego 12 listopada
2024 r. zgloszono jedng zmiang:

1) dodanie punktu dotyczacego opinii Rady w sprawie przyjecia recenzji.

Przewodniczaca zwrocita si¢ do cztonkow Rady o uwagi lub zgloszenia innych
punktow. Wobec braku glosow zarzadzila jawne glosowanie w sprawie przyjecia

zaproponowanego porzadku obrad.

Wszyscy cztonkowie Rady (brak gloséw sprzeciwu, brak gtosow wstrzymujacych
si¢) przyjeli nastepujacy porzadek obrad:

2. Informacje Przewodniczace;.
3. Uchwata w sprawie powotania promotora i promotora pomocniczego Ww
postepowaniu o nadanie stopnia doktora mgr. Robertowi Ignatowiczowi.



4. Glosowanie w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Maciejowi Tarnowskiemu (referuje: dr hab. Mateusz
Salwa).

5. Glosowanie w sprawie powolania recenzentow 1 Komisji Doktorskiej w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Aleksandrowi Krzyzankowi
(referuje: dr hab. Mateusz Salwa).

6. Glosowanie W sprawie powolania recenzentow 1 Komisji Doktorskiej w
postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Stanistawowi Jedrczakowi
(referuje: dr hab. Mateusz Salwa).

7. Glosowanie w sprawie powolania recenzentéw 1 Komisji Doktorskiej w
postepowaniu  w sprawie nadania stopnia doktora mgr Monice Favara-
Kurkowski (referuje: dr hab. Michat Herer, prof. ucz.).

8. Glosowanie w sprawie powotania przedstawiciela Rady do Komisji w procedurze
awansowej zatrudnienia na stanowisku profesora uczelni dr hab. Zoji Morochojewej
(referuje dr hab. Michatl Herer, prof. ucz.).

9. Glosowanie w sprawie wskazanie przedstawiciela Rady do Komisji w procedurze
przeniesienia na stanowisko profesora w grupie badawczej prof. dr hab. Andrzeja
Wiercinskiego (referuje dr hab. Michat Herer, prof. ucz.).

10. Opinia Rady w sprawie przyjecia recenzji.

11. Glosowanie w sprawie przyjecia protokotu z dnia 30 wrzesnia 2024 r.

12. Dyskusja w sprawie raportu ewaluujacego dziatalnos¢ Rady w kadencji 2021-2024.

13. Sprawy rdézne i wolne wnioski.

2. Informacje Przewodniczacej

Przewodniczaca poinformowala, ze opublikowane zostato stanowisko Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie 0bowigzujacego terminu prowadzenia studiow
doktoranckich i otwartych przewodow doktorskich. Zgodnie z interpretacja Ministerstwa W
przypadku utraty statusu uczestnika studiow doktoranckich z dniem 31 grudnia 2024 r. 1
umorzeniu/zamknig¢ciu przewodu doktorskiego, doktorant ma mozliwo$¢ wszczecia

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym.

3. Uchwala w sprawie powolania promotora i promotora pomocniczego w

post¢powaniu o nadanie stopnia doktora mgr. Robertowi Ignatowiczowi

Przewodniczaca przypomniata, ze w dniu 8 listopada 2024 r. do Rady wptynat
wniosek mgr. Roberta Ignatowicza o wyznaczenie promotora rozprawy doktorskiej
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia. Mgr Ignatowicz do wniosku
dotaczyt konspekt rozprawy doktorskiej pt. ,,Heideggerowska koncepcja wspolnoty: analiza

pojecia Gemeinschaft w kontekscie jego filozofii okresu ,kryzysu i poszukiwan”. Mgr



Ignatowicz zaproponowat dr hab. Agnieszke Nogal, prof. ucz., na promotora rozprawy, a dr.
Mikotaja Ratajczaka (IFiS PAN) na promotora pomocniczego. Oboje kandydaci wyrazili
stosowng zgode.

Wobec braku pytan i uwag Przewodniczaca zarzadzita tajne glosowanie w sprawie
wyznaczenia dr hab. Agnieszki Nogal, prof. ucz., na promotora oraz dr. Mikotaja Ratajczaka
na promotora pomocniczego W postgpowaniu w sprawie nadania mgr. Robertowi

Ignatowiczowi stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

1) Glosowanic w sprawie wyznaczenia dr hab. Agnieszki Nogal, prof. ucz.,
na promotora w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Robertowi Ignatowiczowi

stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Wyniki glosowania:
uprawnieni do _ . )
glosowania oddane glosy Za przeciw wstrzymujace sie
16 12 11 0 1

Rada wyznaczyta dr hab. Agnieszki Nogal, prof. ucz., na promotora w postgpowaniu
w sprawie nadania mgr. Robertowi Ignatowiczowi stopnia doktora w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

2) Gtlosowanie w sprawie wyznaczenia dr. Mikotaja Ratajczaka na promotora
pomocniczego w postepowaniu w sprawie nadania mgr. Robertowi
Ignatowiczowi stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w

dyscyplinie filozofia.

Wyniki gltosowania:
16 12 11 0 1

Rada wyznaczyta dr. Mikotaja Ratajczaka napromotora pomocniczego w
postepowaniu w sprawie nadania mgr. Robertowi Ignatowiczowi stopnia doktora w

dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.



4. Glosowanie w sprawie powolania Komisji Doktorskiej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Maciejowi Tarnowskiemu (referuje: dr hab. Mateusz
Salwa)

Prof. Salwa przypomnial, ze na posiedzeniu Rady w dniu 15 pazdziernika br.
cztonkowie Rady powotali recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Maciejowi Tarnowskiemu. Nastepnie prof. Salwa przedstawil proponowany sktad
Komisji Doktorskiej.

Proponowany sktad Komisji Doktorskie;j:

1. prof. dr hab. Krzysztof Wojtowicz — przewodniczacy;
2. prof. dr hab. Katarzyna Paprzycka-Hausman — zastepca przewodniczacego;
3. prof. dr hab. Tomasz Bigaj;
4. dr hab. Joanna Golinska-Pilarek, prof. ucz.;
5. dr hab. Mariusz Grygianiec, prof. ucz.;
6. prof. dr hab. Joanna Odrowaz-Sypniewska;
7. dr hab. Tomasz Puczylowski.
Przewodniczaca zwrocita si¢ do cztonkéw Rady z zapytaniem, czy chcieliby odnies¢
si¢ do zaproponowanych kandydatur, ew. zglosi¢ inne kandydatury. Wobec braku zgloszen

1 uwag zarzadzila tajne glosowania.

Wyniki glosowania:
uzgiz\gn\farxigo oddane gtosy za | przeciw Wstrg;mUJe
prof. dr hab. Krzysztof 16 12 11 1 0

Woéjtowicz — przewodniczacy

prof. dr hab. Katarzyna
Paprzycka-Hausman — 16 12 11 0 1
zastgpca przewodniczacego

prof. dr hab. Tomasz Bigaj 16 12 12 0 0
dr hab. Joanna Golinska- 16 12 11 0 1
Pilarek, prof. ucz

dr hab. Mariusz Grygianiec, 16 12 12 0 0
prof. ucz

prof. dr hab. Joanna

Odrowaz-Sypniewska 16 12 12 0 0
dr hab. Tomasz Puczylowski 16 12 11 1 0




Rada powotata Komisje Doktorskag w postepowaniu doktorskim mgr. Maciejowi

Tarnowskiego w proponowanym sktadzie.

5. Glosowanie w sprawie powolania recenzentéw i Komisji Doktorskiej w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Aleksandrowi Krzyzankowi

(referuje: dr hab. Mateusz Salwa)

Prof. Salwa poinformowal, ze mgr Krzyzanek napisal rozprawe doktorskg pt.
,»J€zyk 1 znaczenie we wspotczesnej filozofii hermeneutycznej” pod kierunkiem prof. dr.
hab. Wlodzimierza Lorenca jako promotora i dr. Bogdana Dziobkowskiego, prof. ucz., jako
promotora pomocniczego. Nastepnie prof. Salwa poinformowat zebranych, ze odbedzie si¢
tajne glosowanie w sprawie wszczecia postegpowania w sprawie nadania stopnia doktora

mgr. Aleksandrowi Krzyzankowi.

Wyniki glosowania:

uprawnieni do
glosowania

16 12 12 0 0

oddane glosy Za przeciw wstrzymujace si¢

Rada podjeta decyzje o wszczeciu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Aleksandrowi Krzyzankowi w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
filozofia.

Nastepnie prof. Salwa przedstawit zaproponowane przez Komisj¢ ds. doktorskich i
habilitacyjnych kandydatury na recenzentow dysertacji mgr. Krzyzanka: prof. dr. hab. Pawta
Dybela (Instytut Filozofii i Socjologii PAN w Warszawie), dr. hab. Jarostawa
Jakubowskiego (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy), prof. dr. hab. Michata
Januszkiewicza (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Prof. Salwa przedstawit
tez proponowany sktad Komisji Doktorskie;j:

1. prof. dr hab. Mieszko Tatasiewicz — przewodniczacy;

2. dr hab. Urszula Zbrzezniak, prof. ucz. — zastepca przewodniczacego;
3. dr hab. Magdalena Borowska;

4. prof. dr hab. Stanistaw Krajewski;

5. dr hab. Agnieszka Nogal, prof. ucz.;



6. prof. dr hab. Marcin Porgba;
7. prof. dr hab. Krzysztof Wojtowicz.

Przewodniczaca zwrécila si¢ do cztonkow Rady z zapytaniem, czy chcieliby

odnie$¢ si¢ do zaproponowanych kandydatur, ew. zgtosi¢ inne kandydatury. Wobec braku

zgloszen 1 uwag zarzadzila tajne gtosowania.

1. Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentOw w postgpowaniu doktorskim mgr.

Aleksandra Krzyzanka
Wyniki glosowania:
uprawnieni do oddane . wstrzymuje
: za | przeciw .
glosowania glosy si¢
Prof. dr hab. Pawet Dybel (IFiS
PAN) 16 12 12 0 0
Dr hab. Jarostaw Jakubowski
(UKW) 16 12 12 0 0
Prof. dr hab. Michat
Januszkiewicz (UMK) 16 12 12 0 0

Rada powotata prof. dr. hab. Pawta Dybela (Instytut Filozofii i Socjologii PAN

w Warszawie), dr. hab. Jarostawa Jakubowskiego (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

w Bydgoszczy) oraz prof. dr. hab. Michata Januszkiewicza (Uniwersytet im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu) na recenzentow w postgpowaniu doktorskim mgr. Aleksandra

Krzyzanka.



2. Glosowanie w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postgpowaniu doktorskim mgr.

Aleksandra Krzyzanka

Wyniki gtosowania:
uprawnieni do | oddane . wstrzymuje
. za |przeciw ;
glosowania glosy si¢
prof. dr hab. Mieszko Tatasiewicz — 16 12 11 1 0
przewodniczacy
dr hab. Urszula Zbrz‘?zmak, prof. ucz. 16 12 9 3 0
— zastgpca przewodniczacego
dr hab. Magdalena Borowska 16 12 10 0 2
prof. dr hab. Stanistaw Krajewski 16 12 12 0 0
dr hab. Agnieszka Nogal, prof. ucz. 16 12 10 2 0
prof. dr hab. Marcin Por¢gba 16 12 11 1 0
prof. dr hab. Krzysztof Wojtowicz 16 12 12 0 0

Rada powotata Komisj¢ Doktorskg w postgpowaniu doktorskim mgr. Aleksandra

Krzyzanka w proponowanym sktadzie.

6. Glosowanie w sprawie powolania recenzentow i Komisji Doktorskiej w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Stanistawowi Jedrczakowi

(referuje: dr hab. Mateusz Salwa)

Prof. Salwa poinformowal, ze mgr Jedrczak napisat rozprawg doktorska pt.
»Argumentacje transcendentalne. Modele i zastosowania” pod kierunkiem dr. hab. Mariusza
Grygianca, prof. ucz. Nastepnie prof. Salwa poinformowat zebranych, ze odbedzie si¢ tajne
glosowanie w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr.

Stanistawowi Jedraczakowi.

Wyniki glosowania:
uprawnieni do - . .
glosowania oddane glosy Za przeciw wstrzymujgce sig
16 12 12 0 0




Rada podjeta decyzje o wszczeciu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

mgr. Stanistawowi Jgdrczakowi w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Nastepnie prof. Salwa przedstawit zaproponowane przez Komisje ds. doktorskich i

habilitacyjnych kandydatury na recenzentow dysertacji mgr. Jedrczaka: prof. dr hab. Ewy

Nowak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), prof. dr. hab. Roberta Pitata

(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie), prof. dr. hab. Tadeusza

Szubki (Uniwersytet Szczecinski). Prof. Salwa przedstawit tez proponowany sktad Komisji

Doktorskiej:

1
2
3
4.
5
6
7

dr hab. Adrian Kuzniar;

prof. dr hab. Anna Brozek;
prof. dr hab. Cezary Cieslinski;

dr hab. Anna Wojtowicz, prof. ucz.

. prof. dr hab. Joanna Odrowaz-Sypniewska — przewodniczaca;

. prof. dr hab. Tomasz Bigaj — zastgpca przewodniczacej;

dr hab. Justyna Grudzinska-Zawadowska, prof. ucz.;

Przewodniczaca zwrécita si¢ do czlonkow Rady z zapytaniem, czy chcieliby

odnies¢ si¢ do zaproponowanych kandydatur, ew. zgtosi¢ inne kandydatury. Wobec braku

zgloszen 1 uwag zarzadzita tajne gtosowania.

1. Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow w postepowaniu doktorskim mgr.

Stanistawa Jedrczaka

Wyniki gltosowania:
uprawnieni do oddane . wstrzymuje
. za | przeciw )

glosowania glosy sie
Prof. dr hab. Ewa Nowak
(UAM) 16 12 11 0 1
Prof. dr hab. Robert Pitat
(UKSW) 16 12 11 0 1
Prof. dr hab. Tadeusz Szubka 16 12 12 0 0

(US2)

Rady powotata prof. dr hab. Ew¢ Nowak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu), prof. dr. hab. Roberta Pitata (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego



w Warszawie) oraz prof. dr. hab. Tadeusza Szubk¢ (Uniwersytet Szczecinski) na

recenzentéw w postgpowaniu doktorskim mgr. Stanistawa Jedrczaka.

2. Glosowanie w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu udoktorskim

mgr. Stanistawa Jedrczaka

Wyniki glosowania:
uprawnieni do | oddane . wstrzymuje
. za |przeciw ;

glosowania glosy si¢
Prof. _dr hab. Joanna Odrpqu- 16 12 11 0 1
Sypniewska — przewodniczaca
Prof. dr ha}b. Tomasz Bigaj — zastepca 16 12 12 0 0
przewodniczacej
Prof. dr hab. Anna Brozek 16 12 12 0 0
Prof. dr hab. Cezary Cieslinski 16 12 12 0 0
Dr hab. Justyna Grudzinska- 16 12 11 0 1
Zawadowska, prof. ucz.
Dr hab. Adrian Kuzniar 16 12 12 0 0
Dr hab. Anna Wéjtowicz, prof. ucz. 16 12 12 0 0

Rada powotata Komisje Doktorskg w postepowaniu doktorskim mgr. Stanistawa

Jedrczaka w proponowanym sktadzie.

7. Glosowanie w sprawie powolania recenzentow i Komisji Doktorskiej
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Monice Favara-Kurkowski

(referuje: dr hab. Michal Herer, prof. ucz.)

Dr hab. Michal Herer, prof. ucz. poinformowatl, ze mgr Favara-Kurkowski
napisata rozprawe doktorska pt. ,,Aesthetics of Design. Critical Analysis of Contemporary
Discussions in the Philosophy of Design” pod kierunkiem dr. hab. Mateusza Salwy jako
promotora i dr. Adama Andrzejewskiego jako promotora pomocniczego. Nastepnie prof.
Herer poinformowatl zebranych, ze odbegdzie si¢ tajne glosowanie w sprawie wszczecia

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr Monice Favara-Kurkowski.



Wyniki glosowania:

uprawnieni do
glosowania

oddane glosy

Za

przeciw

wstrzymujace si¢

16

12

12

0

0

Rada podjeta decyzje o wszczeciu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

mgr Monice Favara-Kurkowski w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Nastepnie prof. Herer przedstawit zaproponowane przez Komisje ds. doktorskich i

habilitacyjnych kandydatury na recenzentéw dysertacji mgr Favara-Kurkowski: dr hab.

Magdalene¢ Kochanowska, prof. ASP (Akademia Sztuk Pigknych w Warszawie), prof.

Andrea Meccaci (L’Universita degli Studi di Firenze we Florencji, Wtochy), dr. Maxa

Ryynénen (School of Arts w Aalto University w ESpoo, Finlandia). Prof. Herer przedstawit

tez proponowany sktad Komisji Doktorskiej:

. prof. dr hab. Pawel Lukéw — przewodniczacy;

. dr hab. Tomasz Wisniewski — zastgpca przewodniczacego;

. dr hab. Krystyna Krauze-Btachowicz, prof. ucz.;

. dr hab. Krzysztof Lapinski;

. dr hab. Agnieszka Nogal, prof. ucz.;

1
2
3
4. prof. dr hab. Anna Brozek;
5
6
7

. dr hab. Anna Wolinska.

Przewodniczaca zwrocila si¢ do czlonkéow Rady z zapytaniem, czy chcieliby

odnies¢ si¢ do zaproponowanych kandydatur, ew. zglosi¢ inne kandydatury. Wobec braku

zgloszen 1 uwag zarzadzita tajne gtosowania.

1. Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentOw w postgpowaniu doktorskim mgr

Moniki Favara-Kurkowski

Wyniki glosowania:
uprawnieni do oddane . wstrzymuje
. za | przeciw )
glosowania glosy si¢
Dr hab. Magdalena
Kochanowska, prof. ASP 16 12 1 1
Prof. Andrea Meccaci 16 12 12 0
Dr. Max Ryynénen 16 12 11 1

10



Rada powotata dr hab. Magdalen¢ Kochanowska, prof. ASP (Akademia Sztuk

Pigknych w Warszawie), prof. Andrea Meccaci (L’Universita degli Studi di Firenze we

Florencji, Wlochy) oraz dr. Maxa Ryynénen (School of Arts w Aalto University w Espoo,

Finlandia) na recenzentow w postepowaniu doktorskim mgr Moniki Favara-Kurkowski.

3. Glosowanie w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w postepowaniu doktorskim

mgr Moniki Favara-Kurkowski

Wyniki gtosowania:
uprawnieni oddane . wstrzymuje
do tos za |przeciw G
glosowania £losy ¢
prof. dr hgb. Pawel Lukow — 16 12 12 0 0
przewodniczacy
dr hab. Tqrnasz Wisniewski — zastepca 16 12 8 4 0
przewodniczacego
dr hab. Krystyna Krauze-Btachowicz, 16 12 10 1 1
prof. ucz
prof. dr hab. Anna Brozek 16 12 12 0 0
dr hab. Krzysztof Lapinski 16 12 12 0 0
dr hab. Agnieszka Nogal, prof. ucz. 16 12 11 0 1
dr hab. Anna Wolinska 16 12 10 0 2

Cztonkowie Rady powotali Komisj¢ Doktorska w postepowaniu doktorskim Moniki

Favara-Kurkowski w proponowanym sktadzie.

8. Glosowanie w sprawie powolania przedstawiciela Rady do Komisji w procedurze

awansowej zatrudnienia na stanowisku profesora uczelni dr hab. Zoji Morochojewej

(referuje dr hab. Michal Herer, prof. ucz.)

Prof. Herer poinformowal, ze do Rady wptyneto pismo z prosba o wyznaczenie

przedstawiciela Rady do Komisji w procedurze awansowej zatrudnienia dr hab. Zoji

Morochojewej na stanowisku profesora uczelni.

11



Prof. Herer zaproponowal kandydatur¢ prof. dr hab. Agnieszki Kozyry, ktéra
wyrazita zgode na kandydowanie.

Przewodniczaca zwrécila si¢ do cztonkow Rady z zapytaniem, czy chcieliby
odnies¢ si¢ do zaproponowanej kandydatury, ew. zgtosi¢ inne osoby. Wobec braku zgtoszen
i uwag zarzadzila tajne glosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Agnieszki Kozyry
na przedstawiciela Rady do Komisji w procedurze awansowej zatrudnienia na stanowisku

profesora uczelni dr hab. Zoji Morochojewej

Wyniki gtosowania:
uz;g‘:gn‘:g::igo oddane glosy Za przeciw wstrzymujace si¢
28 17 16 1 0

Rada wyznaczyta prof. dr hab. Agnieszke Kozyr¢ na przedstawiciela Rady do
Komisji w procedurze awansowej zatrudnienia dr hab. Zoji Morochojewej na stanowisku

profesora uczelni.

9. Glosowanie w sprawie wskazania przedstawiciela Rady do Komisji w procedurze
przeniesienia na stanowisko profesora w grupie badawczej prof. dr hab. Andrzeja

Wiercinskiego (referuje dr hab. Michal Herer, prof. ucz.)

Prof. Herer poinformowal, ze do Rady wptyngto pismo z prosba o wyznaczenie
przedstawiciela Rady do Komisji w procedurze przeniesienia na stanowisko profesora w
grupie badawczej prof. dr hab. Andrzeja Wiercinskiego.

Prof. Herer poinformowat, ze zgode na kandydowanie wyrazit prof. dr hab. Janusz
Dobieszewski.

Przewodniczaca zwrdcita si¢ do cztonkow Rady z zapytaniem, czy chcieliby
odnies¢ si¢ do zaproponowanej kandydatury, ew. zgtosi¢ inne osoby. Wobec braku zgloszen
1 uwag zarzadzita tajne glosowanie w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Janusza
Dobieszewskiego na przedstawiciela Rady do Komisji w procedurze przeniesienia na

stanowisko profesora w grupie badawczej prof. dr hab. Andrzeja Wiercinskiego
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Wyniki glosowania:

28 17 14 2 L

Rada wyznaczyta prof. dr. hab. Janusza Dobieszewskiego na przedstawiciela Rady
w Komisji w procedurze przeniesienia na stanowisko profesora w grupie badawczej prof. dr

hab. Andrzeja Wiercinskiego.

10.  Opinia Rady w sprawie przyjecia recenzji

Przewodniczaca przypomniata, ze zgodnie z uchwata 157 na przewodniczacym
Rady ciazy obowiazek sprawdzenia, czy spetniony jest warunek z § 21 ust 2. ,,Recenzja]...]
powinna zawiera¢ konkluzje wraz ze zgodnym z nig uzasadnieniem dotyczacym w
szczegblnos$ci spetniania przez recenzowang rozprawe doktorskg warunkow [ustawowych]”.
Przewodniczaca przypomniata zawarte w dokumentacji zastrzezenia oraz rekomendacjg, by
przyja¢ opcje (A), tj. wezwal recenzenta do a) usunigcia sprzecznosci, b) dodania
uzasadnien merytorycznych do formutowanych ocen, a w szczeg6lnosci ¢) wyjasnienia, na
czym polega wktad rozprawy do badan, oraz d) do krytycznego ustosunkowania si¢ do
rozprawy. Przewodniczaca przypomniala tez, ze niektorzy cztonkowie Rady sktaniali si¢ do
przyjecia opcji (B), tj. wezwania recenzenta tylko do usunigcia sprzecznosci.
Przewodniczaca poprosita o dyskusje obu opcji.

Cztonkowie Rady podnosili nastepujace argumenty. Ze wzgledu na stan zdrowia
Recenzent nie byl w stanie przygotowac bardziej wyczerpujacej recenzji. Z tego samego
wzgledu jest bardzo prawdopodobne, ze nie bedzie w stanie przygotowaé korekty w
przewidzianym prawnie terminie. W interesie Doktoranta jest, aby Rada procedowata jego
postepowanie sprawnie. Wybor opcji A wigzalby si¢ z dalszymi znaczgcymi opdznieniami.

Doktoranci majg prawo oczekiwaé, ze recenzje ich rozpraw beda wyczerpujace i
zgodne z przyjetymi wymogami, w przeciwnym razie mozna dojs$¢ do wniosku, Ze nie zostali
potraktowani powaznie, badz wrecz, ze nie okazano im naleznego szacunku. Recenzja
niespetniajgca tych wymogdéw — W szczegdlnosci po jej upublicznieniu — mogtaby by¢
uzywana do podwazenia warto$ci rozprawy a takze stopnia nadanego na podstawie recenzji

niespetniajacej wymogow. Przyjecie opcji (B) wigzatoby si¢ z dopuszczeniem przez Radg
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Naukowg Dyscypliny Filozofia na UW recenzji, ktora nie speinia podstawowych wymogow
stawianych recenzjom. Podwazaloby to wiarygodnos$¢ Rady, a by¢ moze rowniez dyscypliny
filozofia wsrod przedstawicieli innych dyscyplin. Zwrocono tez uwage, ze wbrew pozorom
opOznienie zwigzane z ewentualnym powotaniem nowego recenzenta nie musi tak duze ze
wzgledu na to, ze konczy si¢ kadencja Rady. Ukonstytuowanie si¢ nowej Rady zabiera czas;
w obecnej kadencji pierwsze merytoryczne posiedzenie Rady odbyto si¢ dopiero w marcu.
Powotanie recenzenta w grudniu mogtoby pozwoli¢ na procedowanie sprawy w marcu lub
kwietniu.

W dyskusji wzigli udzial: prof. dr hab. Pawet Lukow, dr. hab. Michat Herer, prof.
ucz., dr hab. Mateusz Salwa, dr Mateusz Lelyk, dr Marcin Trepczynski, prof. dr hab. Joanna
Odrowgz-Sypniewska, prof. dr hab. Agnieszka Kozyra, prof. dr hab. Joanna Golinska-
Pilarek, prof. dr hab. Piotr Balcerowicz, prof. dr hab. Katarzyna Paprzycka-Hausman.

Glosowanie w sprawie wyrazenia opinii w sprawie recenzji: Ktora opcja dziatania

Przewodniczacej jest Pana/Pani zdaniem lepsza:

Wyniki gtosowania:
Opcja A
(wezwanie do
usuniecia
sprzecznosci, Opcja B
uprawnieni do uzasadnienia ocen,| (wezwanie do . :
. oddane gtosy L . wstrzymujace si¢
gltosowania wyjasnienia skorygowania
oryginalnego  |tylko sprzecznosci)
wkladu,
uzupelnienia o
uwagi krytyczne)
28 18 18 0 0

Czlonkowie Rady jednogto$nie zagltosowali za wezwaniem recenzenta do usunigcia
sprzecznos$ci, uzasadnienia ocen, wyjasnienia oryginalnego wktadu i uzupehienia o uwagi

Krytyczne.

11. Glosowanie w sprawie przyjecia protokotu z dnia 30 wrzesnia 2024 r.

Przewodniczaca poinformowala, ze nie wptynely zadne prosby o korekte projektu

protokotu z dnia 30 wrze$nia 2024 r. Zwrdcila si¢ do cztonkéw Rady z zapytaniem, czy kto$
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chciatby zabra¢ glos.
Wobec braku glosow Przewodniczaca zarzadzita jawne glosowanie w sprawie

zatwierdzenia protokotu z dnia 30 wrze$nia 2024 r.

Wyniki glosowania:
uprawnieni do . . .
glosowania oddane glosy Za przeciw wstrzymujace sie
28 18 17 0 1

Cztonkowie Rady zatwierdzili protokot z dnia 30 wrzesnia 2024 r.

12. Dyskusja w sprawie raportu ewaluujacego dzialalnos¢ Rady w kadencji 2021-2024

Przewodniczaca przypomniala, ze Rada powolala zespét ds. przygotowania raportu
ewaluujacego dziatalno$¢ Rady w kadencji 2021-2024. W zwigzku z opracowaniem raportu
Przewodniczaca zaproponowala, aby na obecnym posiedzeniu przeprowadzi¢ dyskusje, a
glosowanie w sprawie jego przyjecia przeprowadzi¢ na ostatnim posiedzeniu Rady w dniu
17 grudnia 2024 r.

Przewodniczaca poinformowata, ze w sklad raportu wchodza m.in. opinie zglaszane
przez cztonkéw Rady i rekomendacje.

O glos poprosil dr Marcin Trepczynski, ktory wyjasnil, ze bardziej szczegdtowe
rekomendacje zawarte zostaly w czgséci dotyczacej prezentacji rezultatéw 1 sa wynikiem
uwag zglaszanych przez cztonkéw Rady w ankiecie, natomiast na koncu raportu
umieszczone zostaty bardziej ogélne rekomendacje.

Przewodniczaca zwrocita si¢ do cztonkow Rady o uwagi. Wobec braku zgloszen
poinformowata, ze ma pewne uwagi do zawartych w raporcie rekomendacji. W punkcie
dotyczacym komisji ds. oceny okresowej zawarta zostata rekomendacja, aby na posiedzeniu
Rady pojawita si¢ informacja na temat oceny okresowej. Przewodniczgca przypomniata, ze
Komisja ds. oceny okresowej nie zajmuje si¢ oceng okresowg, a formutowaniem kryteriéw
oceny 1 w zwigzku z tym rekomendacja oparta jest na fatszywej przestance. Przewodniczaca
odniosta sie réwniez do rekomendacji, aby protokoty z posiedzen Rady byly wysytane do

cztonkéw Rady Wydzialu. Przewodniczaca przypomniata, ze protokoly po przyjeciu przez
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cztonkéw Rady sa publicznie dostepne na stronie Rady. Ich wysytanie doktadatoby do
przecigzenia skrzynek emailowych.

Nastepnie Przewodniczaca odniosta si¢ do rekomendacji przesytania do cztonkéw
Rady ankiety dot. kwestii wymagajacych przedyskutowania na posiedzeniu, tak by mogli
si¢ oni wypowiedzie¢ pisemnie np. na kilka dni wczesniej niz planowana dyskusja.
Przewodniczaca przypomniata, ze dr hab. Joanna Golinska-Pilarek, prof. ucz., na jednym z
pierwszych posiedzen Rady zglosita postulat organizowania predyskusji. Przewodniczaca
przypomniata, ze taka przestrzen zostata utworzona i przez dwa lata wysytane byty linki do
predyskusji wraz z zaproszeniami. Poniewaz nikt nigdy nie zalogowat si¢ w tej przestrzeni,
ostatecznie zostala ona zamknieta.

Przewodniczaca wyrazita rowniez watpliwosci odno$nie rekomendacji dotyczacej
silniejszego zabiegania o obecnos¢ na posiedzeniach Rady recenzentdw rozpraw, ktorych
wyrdznienie ma by¢ przedmiotem dyskusji 1 glosowania. Przewodniczaca poinformowata,
ze recenzenci s3 kazdorazowo zapraszani na posiedzenia Rady, na ktorych procedowane sg
sprawy doktoratow i habilitacji, w ktorych powolywani byli na recenzentéw. Jednak w
wigkszosci przypadkow recenzenci nie przyjmuja tych zaproszen.

Dr Natalia Karczewska wyjasnita, ze ostatnia rekomendacja mogta wynikaé z
obawy, ze dyskusja moze by¢ zdominowana przez glosy krytyczne, do ktorych najlepiej
mogliby si¢ odnies¢ recenzenci. Dr Karczewska zauwazyta, ze mozna by polaczy¢ te
rekomendacje¢ z rekomendacja dotyczaca zglaszania ewentualnych zastrzezen wczesniej 1
przekazywania ich recenzentom, aby mogli si¢ do nich ustosunkowac.

Przewodniczaca przypomniata, Ze materiaty na posiedzenia Rady sg udost¢pniane
tydzien przed terminem posiedzenia. Postulat, by zglasza¢ pisemne zastrzezenia wczesniej
tak, by recenzenci mogli si¢ do nich odnie$¢, wigzalby si¢ ze znacznym wydluzeniem
procedowania spraw. Odnoszac si¢ rowniez do zawartej w raporcie rekomendacji, aby opinie
podwazajace decyzje Komisji doktorskiej lub habilitacyjnej formutowaé na pismie i
przedstawia¢ Radzie z odpowiednim wyprzedzeniem, Przewodniczaca zgtosita dwie uwagi.
Po pierwsze, zwrocita uwage, ze podwazanie decyzji Komisji nie jest rolg Rady.
Przewodniczaca przypomniata, ze w wypadku nadawania stopni naukowych, to Rada ma
ustawowe prawo i obowigzek oceny, czy spetnione sg kryteria ustawowe. Rada podejmuje
decyzj¢ na podstawie walorow i wad wskazanych przez komisje¢ doktorska lub habilitacyjna.

Decyzja komisji dotyczy nie nadania stopnia naukowego, ale wystgpienia do Rady z
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wnioskiem o nadanie stopnia naukowego. Decyzja komisji ma dla Rady charakter
rekomendacji, ale nie jest wigzaca. Nawet w wypadkach, gdy Rada decyduje, by odméwié
nadania stopnia — wbrew wnioskowi komisji — to nie podwaza decyzji komisji. Po drugie,
cho¢ rekomendacja, by glosy przeciwne byty formutowane z wyprzedzeniem i na pi§mie,
ma pewne zalety, to nie mozna pozbawia¢ cztonkéw Rady mozliwosci zabierania glosu w
dyskusji na samym posiedzeniu Rady. Taka rekomendacj¢ mozna przyja¢ jako element
dobrych praktyk, do ktérych mozna cztonkoéw Rady zachgcac.

, to musi to zrobi¢ w sposdb odpowiedzialny — jasne musi by¢, jakie argumenty za
tym przemawiaty. Moim zdaniem w niewielu wypadkach, gdy Rada odmawiata nadania
stopnia, robila to w sposob odpowiedzialny, z uzasadnieniem.

Nastepnie Przewodniczaca odniosta si¢ do rekomendacji mowiacej, ze glosy
sprzeciwu odnos$nie do rekomendacji Zespotu [chodzi o rekomendacje Komisji ds. nagréd i
wyrdznien lub Komisji ds. doktorskich 1 habilitacyjnych], by wyrdzni¢ rozprawe lub nadaé
stopien powinny by¢ formutowane w sposob odpowiedzialny. Przewodniczaca zwrocita
uwage, ze Komisja ds. nagrod i wyrdznien ocenia wniosek pod katem formalnym.
Przewodniczaca przypomniala nastepnie, ze przy nadawaniu stopni Rada w wigkszoS$ci
przypadkéw glosowata zgodnie z opiniami komisji doktorskich i habilitacyjnych.
Przewodniczaca zwrocita uwage, ze w wypadku odmow nadania stopnia trzeba podaé
uzasadnienie. W kazdym z tych nielicznych wypadkéw mozna byloby takie uzasadnienie
podac¢, opierajac si¢ na dyskusji. Przewodniczgca wyrazita opini¢, ze w sprawach nadawania
stopni naukowych Rada gtosowata w sposob odpowiedzialny.

Odnoszac si¢ do rekomendacji dotyczacej silniejszego zabiegania o obecno$¢ na
posiedzeniach Rady recenzentow rozpraw, mgr Aleksandra Fialkowska z Biura Rad
Naukowych zwrécita uwage, ze w nowych postepowaniach recenzenci i promotorzy, ktorzy
nie sg cztonkami Rady nie mogg glosowac. W zwigzku z tym recenzenci uznaja, ze ich praca
konczy si¢ na uczestnictwie w ostatnim posiedzeniu komisji 1 odmawiaja udzialu w
posiedzeniach Rady. Mgr Fiatkowska zwrocita uwage, ze dotyczy to tez wielu innych
dyscyplin.

Nastepnie gtos zabral prof. Herer, ktory zgodzit si¢ z opinia, ze glosy za nadaniem
stopni w polemice z glosami krytycznymi wybrzmiewaja stabiej i Ze wazna bytaby obecnos¢
recenzentow, ktorzy zawarli pozytywna konkluzje w recenzjach. Prof. Herer zauwazyt

jednak, ze nie ma zadnych narzedzi ani mechanizméw, ktore zobowigzywatyby recenzentow
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do udzialu w posiedzeniach Rady. Prof. Herer wyrazit opinig¢, ze warto byloby uswiadamia¢
recenzentom, ktorzy w czasie obrony formutuja wnioski o wyr6znienia, aby byli gotowi
przedstawi¢ swoje stanowisko czlonkom Rady.

Dr Karczewska zwrocita uwage, ze w przypadku wielu glosowan, ktore zakonczyty
si¢ negatywng konkluzja, decydowaly gltosy osob niezdecydowanych, ktore wstrzymaty si¢
od glosu. Zdaniem dr Karczewskiej moze to oznaczaé, ze cztonkowie Rady potrzebuja
wiegcej czasu, aby zapoznac si¢ ze sprawg i takie glosowanie mozna by przelozy¢ na inny
termin.

Przewodniczaca ad vocem zwrocita uwage, ze Rada ma obowigzek podejmowania
decyzji w sprawie nadawania stopni. Przewodniczaca wyrazita opini¢, ze W sprawach
kluczowych — w szczegdlnosci nadawania stopnia — cztlonkowie Rady majg nie tylko prawo,
ale — jako gremium — obowigzek dokonania oceny, czy spelnione sg kryteria ustawowe.
Wstrzymanie si¢ od glosu w takich sprawach moze by¢ zosta¢ odczytane jako
niewywigzanie si¢ ze stawianego przed Rada — a zatem i cztlonkami Rady — zadania. Nie
mozna jednak, jak zauwazyta Przewodniczaca, zabrania¢ cztonkom Rady wstrzymywania
si¢ od glosu. Dobrg praktyka jest, by czlonkowie Rady nie wstrzymywali si¢ od glosu w
takich sprawach jak nadawanie stopni naukowych czy wyrdznienia.

O glos poprosit dr Mateusz Lelyk, ktory odnidst si¢ do rekomendacji zwigzanej z
przytoczonej w raporcie uwadze, ze Komisji ds. nagrod i wyrdznien sprowadza si¢ jedynie
do sprawdzenia poprawno$ci wniosku o wyroznienie pod wzgledem formalno-prawnym i
moglaby by¢ wykonana przez Sekretariat. Dr Letyk zwrocit uwage, ze okreSlenie
prawidlowosci sporzadzenia wniosku o wyrdznienie wymaga wiedzy z zakresu dyscypliny.
Dr Letyk podzigkowal za uwagi krytyczne dotyczace pracy Komisji ds. nagrdd 1 wyrdznien.

Dr hab. Tadeusz Ciecierski, prof. ucz. zwrocit si¢ z zapytaniem, czy glosowania w
sprawie wyrdznien s3 prawnie regulowane. W szczegdlnosci czy Rada moze zdecydowac,
jak liczone sa glosy wstrzymujace sig.

Przewodniczaca wyjasnita, ze sposob glosowan jest uregulowany prawnie. Rada
podejmuje decyzje w sprawie wyroznien bezwzgledng wiekszoscig gtosow.

Gtos zabrat prof. Salwa, ktory odniost si¢ do rekomendacji dotyczacych Komisji ds.
nagrdod i wyrdznien. Prof. Salwa przyznat, Zze Komisja przede wszystkim dbata o poprawnos¢
formalng wnioskéw o wyroznienie, ale zwrdcit uwage, ze formy wnioskow si¢ roznily.

Zalezato to m.in. od interpretacji przez recenzentoéw wskazowek przyjetych przez Rade, czy
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od wagi, jakg do formalnego ksztattu wniosku przywigzywali przewodniczacy komisji. Prof.
Salwa zwrdcit uwage, ze o mocy takiego wniosku nie decyduje wyltacznie merytoryczna
warto$¢ rozprawy i w niektorych przypadkach moze warto bytoby zwroci¢ sie do
recenzentdow o poprawienie wniosku o wyrdznienie. Prof. Salwa wyrazit opinig, ze
problemem zwigzanym z wyroznieniami rozpraw jest rowniez sposob formutowania
wnioskow.

Przewodniczaca poparta glos prof. Salwy, zwracajac jednak uwageg, ze czgsto
recenzenci nie byli zainteresowani poprawianiem wniosku, a nie ma narzedzi, ktore by ich
do tego obligowaty.

O glos poprosita prof. dr hab. Agnieszka Kozyra, ktéora wyrazita opinig, ze
recenzenci czesto nie wiedza, ze poza wyrazeniem opinii 0 wyréznieniu sg potrzebne jeszcze
dziatania formalne i zaproponowata sporzadzenie formularza zawierajacego wymagane
punkty.

Przewodniczaca przypomniata, Ze recenzenci otrzymuja liste wymogow
dotyczacych wyroznien, ktoére Rada przyjeta na podstawie rekomendacji Komisji ds. nagrod
1 wyrdznien.

Prof. Kozyra wyrazita opini¢, ze formularz moéglby skuteczniej mobilizowaé
wnioskujacych recenzentow.

Dr hab. Magdalena Bieniak-Nowak, prof. ucz., zaproponowata sporzadzenie
katalogu dobrych praktyk.

Przewodniczaca wyrazita opini¢, Ze mozna zasugerowac sporzadzenie takiego
katalogu przyszlej Radzie, a takze zglosi¢ przytaczane juz sugestie. Przewodniczaca
zwrocita si¢ do cztonkéw Rady o kierowanie innych opinii i rekomendacji w sprawie raportu
do cztonkéw Zespotu: dr. Michata Dobrzanskiego, dr Natalii Karczewskiej 1 dr. Marcina

Trepczynskiego.

13. Sprawy rozne i wolne wnioski’

Wobec braku gltosow w punkcie ,,Sprawy rézne 1 wolne wnioski”, Przewodniczaca

podziekowata cztonkom Rady za udzial w obradach i zamkneta posiedzenie Rady.
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