PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia

z dnia 17 grudnia2024 r.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia (dalej: Rady), prof. dr
hab. Katarzyna Paprzycka-Hausman, otworzyta zdalne posiedzenie Rady realizowane za
posrednictwem komunikatora ZOOM. Poinformowata zgromadzonych, ze — zgodnie z
Zarzadzeniem Rektora nr 115 z dnia 3 lipca 2023 r. w sprawie organizacji posiedzen
organdéw, podmiotdéw kolegialnych i innych gremiéw w trybie zdalnym — posiedzenie bedzie
nagrywane na potrzeby sporzadzenia protokotu. Prof. Paprzycka-Hausman powitala
zebranych cztonkéw Rady i zaproszonych gosci.

Nastgpnie Przewodniczaca sprawdzila obecno$é, identyfikujac uczestnikow
posiedzenia, oraz ogtosita, ze spetniony jest wymog kworum.

Przewodniczgca przypomniala, ze najlepiej jest sygnalizowac che¢¢ zabrania glosu
za pomoca czatu. Na czacie udostepniane beda linki do glosowania, a takze wyswietlane
beda wyniki glosowan. Przewodniczaca poprosita wszystkich czlonkow Rady o

uruchomienie czatu.

1. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczaca poinformowata, ze do porzadku obrad wystanego 10 grudnia
2024 r. proponuje jedng zmiang: przetozenie punktu dotyczacego glosowania w sprawie
powolania promotora i promotora pomocniczego w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
dr Malgorzacie Glinickiej na posiedzenie Rady w kolejnej kadencji ze wzgledu na braki
formalne wniosku.

Przewodniczaca zwrocila si¢ do czlonkow Rady o uwagi lub zgloszenia innych
punktow. Wobec braku glosow zarzadzila jawne glosowanie w sprawie przyjecia

zaproponowanego porzadku obrad.



Cztonkowie Rady przyjeli nastepujacy porzadek obrad (wszyscy glosowali za, nikt

si¢ nie wstrzymat, nikt nie byt przeciw):

2.

2.
3.

4.

9.

Informacje Przewodniczace;.

Uchwata w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Michalikowi (referuje:
prof. dr hab. Marcin Porgba).

Uchwata w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Wojciechowi Kozyrze (referuje:
dr hab. Magdalena Sroda, prof. ucz.).

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie filozofia wszczgtego na wniosek dr. Macieja Sendtaka.

Glosowanie w sprawie powotania Komisji Habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Bartlomiejowi Skowronowi (referuje: dr
hab. Mateusz Salwa).

Glosowanie W sprawie powotania recenzentow 1 Komisji Doktorskiej w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Michalowi Rzeczyckiemu
(referuje: dr hab. Mateusz Salwa).

Glosowanie w sprawie poprawki do Zalacznika nr 2 do uchwaly nr 156 Rady
Naukowej Dyscypliny Filozofia z dnia 23 maja 2023 r. w przedmiocie liczby,
zakresu i formy egzaminéw doktorskich z dyscypliny naukowej filozofia w zakresie
poszerzonym.

Glosowanie w sprawie raportu ewaluujacego dzialalno$¢ Rady w kadencji 2021-
2024

10. Glosowanie w sprawie przyjecia protokotu z dnia 15 pazdziernika 2024 r.
11. Glosowanie w sprawie przyjecia protokotu z dnia 19 listopada 2024 r.
12. Sprawy rdézne i wolne wnioski.

Informacje Przewodniczacej

NCN.

Przewodniczgca poinformowata, ze pigcioro filozofow z UW otrzymato granty

Przewodniczaca przypomniata, ze konstytuuje si¢ nowy sktad Rady Naukowej

Dyscypliny Filozofia na kadencje 2025-2028. Wyloniony zostat sktad cztonkéw Rady

powotywanych przez Rektora UW, a w dniu 17 grudnia o godzinie 12:00 rozpoczeto si¢

trwajace 24 godziny glosowanie W sprawie wyboru pozostatych cztonkow Rady.

Przewodniczaca zaapelowata o oddanie glosu.

Przewodniczaca poinformowata, ze wptyneto pismo ze Szkoly Doktorskiej Nauk

Humanistycznych w sprawie wyznaczonych przez Rade Szkoty promotoréw na rok

akademicki 2024/2025.



Na koniec Przewodniczaca poinformowata, ze podjeta decyzje, aby w
postepowaniach o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym wszczetych w biezacej
kadencji Rady egzaminy doktorskie przeprowadzane przeprowadzaly powolane komisje

doktorskie.

3. Uchwala w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Michalikowi (referuje:

prof. dr hab. Marcin Por¢ba)

Prof. dr hab. Marcin Poreba przypomnial, Ze mgr Michalik napisat rozprawe
doktorskg pt. ,,Samotno$¢ jako przedmiot afirmacji w mysli Fryderyka Nietzschego i
Gilles’a Deleuze’a” pod kierunkiem dr. hab. Michala Herera, prof. ucz. Prof. Poreba
poinformowat, Ze obrona rozprawy doktorskiej mgr. Michalika odbyta si¢ 3 grudnia 2024 r.
Nastepnie prof. Poreba przypomniat sktad Komisji Doktorskiej oraz przedstawit
najwazniejsze punkty recenzji, przebieg obrony rozprawy doktorskiej mgr. Michalika oraz
wyniki obrad Komisji Doktorskiej

Przewodniczgca otworzyta dyskusje, proszac w pierwszej kolejnosci recenzentow o
zabranie glosu.

Dr hab. Pawel Pieniazek, prof. UL, podtrzymatl swoja pozytywng opini¢ dotyczaca
zaréwno rozprawy mgr. Michalika jak i przebiegu obrony, ktorg prof. Pienigzek okreslil jako
konstruktywna i pouczajaca dla wszystkich obecnych na obronie.

Wobec braku pytan 1 uwag Przewodniczaca zarzadzila tajne glosowanie w sprawie

nadania mgr. Michalikowi stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Wyniki gltosowania:
uprawnieni do . . .
glosowania oddane glosy Za przeciw wstrzymujace si¢

Rada podjela decyzj¢ o nadaniu mgr. Piotrowi Michalikowi stopnia doktora nauk

humanistycznych w dyscyplinie filozofia.



4. Uchwala w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Wojciechowi Kozyrze (referuje:
prof. dr hab. Magdalena Sroda)

Prof. dr hab. Magdalena Sroda przypomniata, ze mgr Kozyra napisat rozprawe
doktorska pt. ,,Kant a judeochrzescijanstwo w kontek$cie o§wiecenia niemieckiego” pod
kierunkiem prof. dr. hab. Marcina Porgby oraz dr hab. Anny Tomaszewskiej (Uniwersytet
Jagiellonski) jako promotorki pomocniczej. Prof. Sroda poinformowata, ze obrona rozprawy
doktorskiej mgr. Kozyry odbyta si¢ 10 grudnia 2024 r. Nastepnie prof. Sroda przypomniata
sktad Komisji Doktorskiej oraz przedstawita najwazniejsze punkty recenzji, przebieg obrony
rozprawy doktorskiej mgr. Kozyry oraz wyniki obrad Komisji Doktorskiej. Prof. Sroda
przypomniala rowniez, ze Komisja Doktorska zaglosowata w sprawie wystgpienia do Rady
o wyroznienie rozprawy doktorskiej mgr. Kozyry.

Przewodniczaca poinformowata, ze sprawa wyroznienia rozprawy doktorskiej mgr.
Kozyry zostanie, z przyczyn formalnych, poddana pod glosowanie na kolejnym posiedzeniu
Rady w nowej kadenciji.

Przewodniczaca otworzyla dyskusje, proszac w pierwszej kolejnosci recenzentow i
promotora o zabranie glosu.

Prof. dr hab. Justyna Miklaszewska podzigkowata prof. Srodzie za wyczerpujace
przedstawienie przebiegu obrony. Podtrzymata swoja wysoka ocene rozprawy.

Dr hab. Andrzej Kaniowski, prof. UL, podtrzymat swoja bardzo wysoka oceng
rozprawy doktorskiej mgr. Kozyry. Prof. Kaniowski odniost si¢ rowniez do zawartych w
recenzji krytycznych uwag dotyczacych zakonczenia rozprawy. Prof. Kaniowski
poinformowat, ze odpowiedzi udzielone przez Doktoranta podczas obrony ostabity jego
zarzuty w stosunku do poruszonej przez mgr. Kozyre w zakonczeniu pracy kwestii zwigzku
pomigdzy stanowiskiem kantowskim w kwestii judeochrze$cijanstwa, supersesjonizmu i
antysupersesjonizmu a holocaustem.

Prof. Poreba wyrazil opinie, ze prof. Sroda w sposéb wyczerpujacy przedstawila
przebieg obrony.

Korzystajac z obecnosci recenzentow, Przewodniczaca zwrocila si¢ do recenzentow
z prosba o ewentualna uwagi do wniosku o wyrdznienie rozprawy doktorskie;j.
Przewodniczaca poinformowata, ze wypowiedzi zostang zaprotokolowane i postuza w

dyskusji nad wyr6znieniem na kolejnym posiedzeniu Rady w nowej kadencji.



O glos poprosita prof. Miklaszewska, ktora poparta wniosek o wyrdznienie
rozprawy doktorskiej mgr. Kozyry. Prof. Miklaszewska poinformowata, ze jej uwagi
krytyczne zostaty wyjasnione w trakcie obrony przez mgr. Kozyrg. Prof. Miklaszewska
wysoko ocenita zarowno rozprawe doktorska, autoreferat, jak i odpowiedzi udzielone w
trakcie obrony przez mgr. Kozyre. Prof. Miklaszewska wyrazita opini¢, ze dysertacja jest
bardzo dobra i bez watpienia zasluguje na wyrdznienie.

Prof. Kaniowski przypomniatl, ze w swojej recenzji zaznaczyt, ze rozprawa mgr.
Kozyry moze stanowi¢ wzor pracy naukowej. Jako gldowne walory pracy prof. Kaniowski
wymienil: §wietng egzegeze potaczona z wnikliwg analizg stanowiska Kanta, bardzo dobre
rozeznanie w literaturze przedmiotu, rzeczowo$¢ a jednoczesnie duza syntetycznosé
polemiki z innymi interpretatorami stanowiska Kanta w kwestii judaizmu. Prof. Kaniowski
za imponujacg uznatl rozleglo$¢ literatury, ktora zostata przez Doktoranta poddana analizie,
a takze celno$¢ jego polemiki. Walorem, zdaniem prof. Kaniowskiego, jest rowniez
historyczna cze$¢ pracy. Prof. Kaniowski podkreslil, Ze praca jest wzorcowa i moze stuzy¢
za przyktad dla piszacych rozprawy doktorskie. Prof. Kaniowski podkreslit tez, ze doktorant
opublikowal artykuty w jezyku angielskim.

Wobec braku pytan i uwag Przewodniczaca zarzadzita tajne glosowanie w sprawie

nadania mgr. Kozyrze stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Wyniki glosowania:
uprawnieni do ] ' .
glosowania oddane glosy Za przeciw wstrzymujace sig
16 14 14 0 0

Rada podje¢ta decyzje o nadaniu mgr. Wojciechowi Kozyrze stopnia doktora nauk

humanistycznych w dyscyplinie filozofia.



5. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w

dyscyplinie filozofia wszczetego na wniosek dr. Macieja Sendlaka

Przewodniczaca przypomniata, ze dr Maciej Sendtak ztozyt do Rady Doskonatosci
Naukowej wniosek o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia na podstawie
monografii pt. ,,WWondering about the Impossible: On the Semantics od Counterpossibles”.
Po dokonaniu oceny formalnej wniosku Rada Doskonatosci Naukowej przekazata
dokumentacje do Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia.

Przewodniczaca przypomniata, ze czlonkowie Rady moga wyrazi¢ zgode na
przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego lub
odmoéwi¢ wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania. Odmowa przeprowadzenia
postgpowania wymagataby odpowiedniego uzasadnienia zwigzanego np. z brakiem
kompetencji Rady do przeprowadzenia postgpowania.

Przewodniczgca zwrécila si¢ do cztonkéw Rady o uwagi lub pytania. Wobec braku
pytan i uwag zarzadzita tajne glosowanie w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie filozofia wszczetego na wniosek dr. Macieja Sendtaka.

Wyniki glosowania:
uprawnieni do ] . )
glosowania oddane glosy Za przeciw wstrzymujace sie
16 14 14 0 0

Rada wyrazita zgod¢ na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

wszczetego na wniosek dr. Macieja Sendtaka.



6. Glosowanie w sprawie powolania Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Bartlomiejowi Skowronowi

(referuje: dr hab. Mateusz Salwa)

Przewodniczaca przypomniata, ze do Rady wptyneto pismo z Rady Doskonatosci
Naukowej o powotaniu czterech cztonkéw Komisji Habilitacyjnej w postgpowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Barttomiejowi Skowronowi.

Przewodniczgca zwrdcita si¢ do prof. Salwy z prosba o przedstawienie trzech
kandydatur zaproponowanych przez Komisje ds. doktorskich i habilitacyjnych.

Prof. Salwa poinformowat, ze do sktadu Komisji Habilitacyjnej zaproponowane
zostaty nastepujace kandydatury:
1) prof. dr hab. Tomasz Bigaj — sekretarz;
2) dr hab. Joanna Golinska-Pilarek, prof. ucz. — cztonek Komisji;
3) dr hab. Rafat Gruszczynski, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) —
recenzent.

Przewodniczgca zwrécita si¢ do czlonkéw Rady z zapytaniem, czy chcieliby
odnies¢ sie do zaproponowanych kandydatow, ew. zglosi¢ inne kandydatury. Wobec braku

zgloszen 1 uwag zarzadzita tajne gtosowanie.

Wyniki glosowania:
uprawnieni do oddane . wstrzymuje
. za | przeciw ]
glosowania glosy si¢

prof. dr hab. Tomasz Bigaj —
sekretarz 16 14 14 0 0
dr hab. Joanna Golinska-
Pilarek, prof. ucz. — cztonek 16 14 13 0 1
Komisji
dr hab. Rafat Gruszczynski,
prof. UMK — recenzent 16 14 13 0 1

Rada powotata prof. dr. hab. Tomasza Bigaja jako sekretarza, dr hab. Joanne
Golinska-Pilarek, prof. ucz., jako cztonka i dr hab. Rafata Gruszczynskiego, prof. UMK,
jako recenzenta Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego dr. Bartlomiejowi Skowronowi.



7. Glosowanie w sprawie powolania recenzentow i Komisji Doktorskiej w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Michalowi Rzeczyckiemu

(referuje: dr hab. Mateusz Salwa)

Prof. Salwa przypomniat, ze mgr Michat Rzeczycki napisat rozprawg pt. ,, Model
sfery publicznej w republikanizmie polskim XVI wieku” pod kierunkiem dr hab. Agnieszki
Nogal, prof. ucz.

Prof. Salwa przedstawil zaproponowane przez Komisje ds. doktorskich
i habilitacyjnych kandydatury na recenzentow dysertacji mgr. Rzeczyckiego: prof. dr hab.
Anny Grzeskowiak-Krwawicz (Instytut Badan Literackich PAN), dr. hab. Steffena Hubera,
prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie), prof. dr hab. Krzysztofa Koehlera
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie). Prof. Salwa przedstawit tez
proponowany sktad Komisji Doktorskie;j:
dr hab. Rafal Wonicki, prof. ucz. — przewodniczacy;
dr hab. Marek Nowak — zastgpca przewodniczacego;
prof. dr hab. Janusz Dobieszewski;
prof. dr hab. Danilo Facca (Instytut Filozofii i Socjologii PAN);
dr hab. Krystyna Krauze-Btachowicz, prof. ucz.;

prof. dr hab. Magdalena Sroda;

N o g s~ w D Pe

dr hab. Tomasz Tiuryn.
Przewodniczaca zwrocita si¢ do cztonkéw Rady z zapytaniem, czy chcieliby
odnies¢ si¢ do zaproponowanych kandydatur, ew. zglosi¢ inne kandydatury. Wobec braku

zgloszen 1 uwag zarzadzita tajne gtosowania.

1. Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentOw w postgpowaniu doktorskim mgr.

Michata Rzeczyckiego
Wyniki gltosowania:
uprawnieni do oddane . wstrzymuje
. za | przeciw :
glosowania glosy si¢
prof. dr hab. Anna

Grzeskowiak-Krwawicz 16 14 14 0 0
dr hab. Steffen Huber, prof. UJ 16 14 14 0 0
prof. dr hab. Krzysztof Koehler 16 14 12 1 0




Rada powotata prof. dr hab. Ann¢ Grzeskowiak-Krwawicz (IBL PAN), dr. hab. Steffena
Hubera, prof. UJ, (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) i prof. dr. hab. Krzysztofa
Koehlera (UKSW) na recenzentow w postgpowaniu  doktorskim mgr. Michata

Rzeczyckiego.

2. Glosowanie w sprawie powolania Komisji Doktorskiej w postgpowaniu doktorskim mgr.

Michata Rzeczyckiego
Wyniki glosowania:
uprawnieni do oddane . wstrzymuje
. za pprzeciw .
glosowania glosy si¢

dr hab. Rafat anlckl, prof. 16 14 14 0 0
ucz. — przewodniczacy
dr hab. Marek Nowak - 16 14 13 0 1
zastepca przewodniczacego
prof._ dr hab. _Janusz 16 14 13 1 0
Dobieszewski
prof. dr hab. Danilo Facca 16 14 14 0 0
dr hab.. Krystyna Krauze- 16 14 14 0 0
Btachowicz, prof. ucz.
prof. dr hab. Magdalena Sroda 16 14 13 0 1
dr hab. Tomasz Tiuryn 16 14 14 0 0

Rada powotata Komisje Doktorskg w postepowaniu doktorskim mgr. Michata
Rzeczyckiego w proponowanym sktadzie.

8. Glosowanie w sprawie poprawki do Zalacznika nr 2 do uchwaly nr 156 Rady
Naukowej Dyscypliny Filozofia z dnia 23 maja 2023 r. w przedmiocie liczby,
zakresu i formy egzaminow doktorskich z dyscypliny naukowe;j filozofia w zakresie

poszerzonym

Przewodniczgca przypomniata, ze Rada w dniu 23 maja 2023 r. przyjeta uchwate w
przedmiocie liczby, zakresu i formy egzamindéw doktorskich z dyscypliny naukowej

filozofia. Wytyczne dla Doktorantow ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie



eksternistycznym zostaly sformutowane o zatozenie, ze osoby ubiegajace si¢ o nadanie
stopnia doktora w trybie eksternistycznym moga nie mie¢ zadnego wyksztalcenia
filozoficznego.

Przewodniczaca przypomniata stanowisko Ministra Nauki z dnia 6 listopada 2024
r., wedlug ktorego absolwenci studiéw doktoranckich, ktorzy umarzaja ,,stare” przewody
doktorskie 1 wszczynaja ,,nowe” postepowania doktorskie, musza to robi¢ w trybie
eksternistycznym. Stanowi to istotng zmiang w skali catego UW — zgodnie z uchwatg Senatu
nr 157 doktoranci mogli wszczyna¢ postepowania doktorskie w trybie nieeksternistycznym.
Przewodniczaca zaproponowata, by do przyjetych w Zataczniku nr 2 do uchwaty nr 156
Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia z dnia 23 maja 2023 r. w przedmiocie liczby, zakresu
1 formy egzamindw doktorskich z dyscypliny naukowej filozofia w zakresie poszerzonym

doda¢ punkt 5 w brzmieniu:

5. W szczegolnych wypadkach Komisja moze odstapi¢ o rozszerzenia zakresu
egzaminu o dodatkowa subdyscypline filozofii oraz o zagadnienia z metodologii filozofii.

Komisja uzasadnia swoja decyzje.

Przewodniczaca wyjasnila, ze wymaganie, by kandydaci po studiach doktoranckich na UW
przechodzili przez rozszerzony egzamin doktorskich wydaje si¢ nadmiarowe. W takich i
innych wypadkach uzasadnione jest danie Komisji mozliwosci bardziej elastycznego
podejscia do zakresu egzaminu.

Przewodniczaca zwrocita si¢ do cztonkéw Rady o uwagi lub pytania. Wobec braku
pytan i uwag zarzadzita tajne glosowanie w sprawie poprawki do Zatacznika nr 2 do uchwaty
nr 156 Rady Naukowej Dyscypliny Filozofia z dnia 23 maja 2023 r. w przedmiocie liczby,
zakresu 1 formy egzaminow doktorskich z dyscypliny naukowej filozofia w zakresie

poszerzonym.

Wyniki glosowania:

10



uprawnieni do
glosowania

28 19 17 0 2

oddane glosy Za przeciw wstrzymujace si¢

Rada przyjeta poprawke do Zalacznika nr 2 do uchwaty nr 156 Rady Naukowej
Dyscypliny Filozofia z dnia 23 maja 2023 r. w przedmiocie liczby, zakresu i formy

egzaminow doktorskich z dyscypliny naukowej filozofia w zakresie poszerzonym.

9. Glosowanie w sprawie raportu ewaluujacego dzialalno$s¢ Rady w kadencji 2021-
2024

Przewodnicza poinformowata, ze w tym punkcie zaplanowane sg dwa glosowania:
W sprawie przyjecia raportu ewaluujacego dziatalno$¢ Rady w kadencji 2021-2024 i w
sprawie przyjecia pieciu rekomendacji zaproponowanych przez cztonkéw zespotu ds.
ewaluacji Rady. Przewodniczaca poprosita cztonkow zespotu o przedstawienie sprawy.

Glos zabrala dr Natalia Karczewska, ktora przypomniata, Ze raport zostal
zaprezentowany na posiedzeniu Rady w dniu 19 listopada 2024 r. Dr Karczewska wyjasnita,
ze do ostateczej wersji raportu dodane zostaly komentarze glownie o charakterze
wyjasniajagcym uszczegdtowiajace mozliwosci i kompetencje Rady.

Nastepnie dr Karczewska przedstawita punkty raportu do ktorych dodano
komentarze i wyjasnienia. Dr Karczewska podzigkowata cztonkom Rady za dyskusj¢ nad
ksztattem raportu.

Przewodniczaca zwrdcila si¢ do cztonkoéw Rady o uwagi odnosnie ksztattu raportu.
Poinformowata tez, ze zglosita cztery poprawki dotyczace: dodania przecinka, zastapienie
terminu ,,pracownik sekretariatu” terminem ,,przedstawiciel Biura Rad Naukowych” oraz
skreslenia sugestii zwigzanej z prezentowaniem decyzji Komisji ds. nagrod i wyrdznien na
posiedzeniach Rady. Przewodniczaca poinformowata, Ze te sugesti¢ przekaze przysztemu
przewodniczacemu Rady.

Dr Dobrzanski poinformowal ze do raportu ewaluujacego dziatalnos¢ Rady w
kadencji 2021-2024 dotaczony zostanie zatagcznik zawierajacy konkretne rekomendacje. Dr
Dobrzanski wyjasnit, ze rekomendacje majg charakter zalecen i sugestii dobrych praktyk.
Dr Dobrzanski wyjasnit, ze ostatni punkt glosowania zawiera apel o wzmocnienie obsady

Biura Rad Naukowych, ktora wspierataby Komisje ds. Komisji doktorskich 1
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habilitacyjnych. Dr Dobrzanski przedstawit poszczegolne rekomendacje i towarzyszace im
komentarze.

Wobec braku pytan i uwag Przewodniczgca zarzadzila tajne glosowanie w sprawie
przyjecia raportu ewaluujacego dziatalno$¢ Rady w kadencji 2021-2024 oraz przyjecia

rekomendacji.

1) Glosowanie w sprawie przyjecia raportu ewaluujacego dziatalno$¢ Rady w

kadencji 2021-2024

Wyniki glosowania:
uprawnieni do _ . '
glosowania oddane glosy Za przeciw wstrzymujace sie
28 20 20 0 0

Czlonkowie Rady jednogtosnie przyjeli raport ewaluujacy dziatalnos¢ Rady w
kadencji 2021-2024.

2) Glosowanie w sprawie przyjecia rekomendacji (1)-(5):

Rekomendacja (1) ws. glosowan dot. nadawania stopni naukowych lub wyrdznien rozpraw:
Zaleca si¢ przyjecie jako dobrej praktyki, by w glosowaniach dotyczacych
nadawania stopni naukowych lub wyr6znien rozpraw czlonkowie Rady
Dyscypliny Naukowej nie oddawali glosow wstrzymujacych sig.

Rekomendacja (2) ws. zglaszania watpliwosci i zastrzezen wobec rozwigzan

rekomendowanych przez komisje doktorskie lub habilitacyjne:

Zaleca si¢ przyjecie jako dobrej praktyki, by osoby majace watpliwosci co do
nadania stopnia badZz wyrdznienia zgltaszaty ten fakt Biuru Rad Naukowych
z wyprzedzeniem przynajmniej jednego dnia, w miar¢ mozliwosci dotaczajac
do zgloszenia pisemny opis zastrzezen, w celu umozliwienia biuru
poinformowania pozostalych czlonkéw Rady o zastrzezeniach 1
umozliwienia glebszego zapoznania si¢ z przedmiotowa problematyka przed
posiedzeniem.

Rekomendacja (3) ws. organizacji pracy Komisji ds. doktorskich i habilitacyjnych:
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Zaleca si¢, aby stanowisko przewodniczacego Komisji ds. doktorskich i
habilitacyjnych miato charakter rotacyjny, przewidujacy zmiang
przewodniczacego po uptywie roku.

Rekomendacja (4) ws. organizacji pracy Komisji ds. doktorskich i habilitacyjnych:
Zaleca si¢, aby Komisja ds. doktorskich i habilitacyjnych zwracata si¢ za
posrednictwem poczty elektronicznej do wszystkich cztonkow Rady z prosba
0 pomoc we wskazaniu potencjalnych kandydatur na recenzentow i cztonkow
komisji doktorskich i habilitacyjnych.

Rekomendacja (5):
Rada apeluje o wzmocnienie obsady Biura Rad Naukowych o stanowisko dla
osoby, ktora mogtaby wesprze¢ administracyjnie w szczegdlnosci dziatalnosé
Komisji ds. doktorskich i habilitacyjnych w zakresie prowadzenia

korespondencji, uzgadniania terminéw i podobnych spraw formalnych.

Wyniki glosowania:
uprawnieni . Nie
oddane . wstrzymuje
do fos za [przeciw i zaznaczono
glosowania glosy ¢ odpowiedzi

Rekomendacja (1) ws. gtosowan
dot. nadawania stopni naukowych 28 20 18 0 2 0
lub wyr6znien rozpraw.

Rekomendacja (2) ws. zgtaszania
watpliwosci 1 zastrzezen wobec
rozwigzan rekomendowanych 28 20 17 2 2 1
przez komisje doktorskie lub
habilitacyjne

Rekomendacja (3) ws. organizacji
pracy Komisji ds. doktorskich i 28 20 18 0 2 0
habilitacyjnych

Rekomendacja (4) ws. organizacji
pracy Komisji ds. doktorskich i 28 20 19 0 1 0
habilitacyjnych

Rekomendacja (5) 28 20 18 0 2 0

Cztonkowie Rady przyjeli zaproponowane rekomendacje.
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10. Glosowanie w sprawie przyjecia protokotu z dnia 15 pazdziernika 2024 r.

Przewodniczgca poinformowata, ze nie wplynely zadne prosby o korekte projektu
protokotu z dnia 15 pazdziernika 2024 r. Zwrdcita si¢ do cztonkéw Rady z zapytaniem, czy
kto$ chciatby zabra¢ glos.

Wobec braku glosow Przewodniczaca zarzadzita jawne glosowanie w sprawie

zatwierdzenia protokotu z dnia 15 pazdziernika 2024 r.

Wyniki glosowania:
uprawnieni do _ _ .
glosowania oddane glosy Za przeciw wstrzymujace si¢
28 17 16 0 1

Cztonkowie Rady zatwierdzili protokot z dnia 15 pazdziernika 2024 r.

11. Glosowanie w sprawie przyjecia protokolu z dnia 19 listopada 2024 r.

Przewodniczgca poinformowata, ze nie wplynely zadne prosby o korekte projektu
protokotu z dnia 19 listopada 2024 r. Zwrocita si¢ do cztonkow Rady z zapytaniem, czy kto$
chciatby zabraé glos.

Wobec braku gloséw Przewodniczaca zarzadzila jawne glosowanie w sprawie

zatwierdzenia protokotu z dnia 19 listopada 2024 r.

Wyniki glosowania:
uprawnieni do ] _ )
glosowania oddane glosy Za przeciw wstrzymujace si¢
28 17 16 0 1

Cztonkowie Rady zatwierdzili protok6t z dnia 19 listopada 2024 r.

12. Sprawy rozne i wolne wnioski

O glos poprosit dr hab. Tadeusz Ciecierski, ktory zwrocit si¢ z zapytaniem 0

dziatalnos¢ komisji doktorskich przed wyborem nowej Rady i jej przewodniczacego. Prof.
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Ciecierski zapytat, czy przed powotaniem nowej Rady nastgpi zatrzymanie procedowania
toczacych si¢ spraw nadania stopni doktora w zwiazku z nieprzyjmowaniem recenzji przez
Radg.

Przewodniczaca wyjasnita, ze zgodnie z Uchwala 157 Senatu UW recenzje
przyjmuje Przewodniczacy Rady. Wyjasnita, ze recenzje beda mogly by¢ przyjete dopiero
przez nowego przewodniczacego Rady.

Przewodniczgca podzigkowata czlonkom Rady =za owocna kadencje.
W szczegodlnosci Przewodniczaca ztozyta podzigkowania wszystkim cztonkom powotanych
komisji. Przewodniczgca podzigkowata rowniez przedstawicielce Biura Rad Naukowych
Aleksandrze Fiatkowskie;j.

O glos poprosita dr hab. Joanna Golinska-Pilarek, prof. ucz., ktéra zlozyta
podzigkowania Przewodniczacej Rady. Do podzickowan prof. Golinskiej-Pilarek dotaczyli
na czacie pozostali cztonkowie Rady.

Mgr Aleksandra Fialkowska podzickowata cztonkom Rady za wspotprace.

Wobec braku dalszych gloséw Przewodniczaca zamkneta ostatnie w kadencji 2021-

2024 posiedzenie Rady.
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