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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne

Protokot posiedzenia nr 36 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
w dniu 14 pazdziernika 2024 roku

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne prof. dr hab. Robert
Grzeszczak otworzyl zdalne posiedzenie Rady i powitat zgromadzonych. Przewodniczacy
poinformowat, Ze na posiedzenie zostali zaproszeni go$cie w sprawach nadania stopnia doktora.
Nieobecnos¢ na posiedzeniu zglosity nastgpujace osoby: dr hab. Piotr Grzebyk, prof. UW; dr
hab. Joanna Osiejewicz, prof. UW; dr hab. Mateusz Pilich, prof. UW; dr hab. Marcin Wiacek,
prof. UW; dr Lukasz Chojniak; dr Eliza Maniewska; dr Jarostaw Turlukowski. Ponadto
nieobecne byly nast¢pujace osoby: dr hab. Piotr Bogdanowicz, prof. UW; dr hab. Beata
Koztowska-Chyta; dr Vita Czepek.

Podobnie jak na poprzednich posiedzeniach, wszystkie glosowania na posiedzeniu odbywaty
si¢ za posrednictwem programu Ankieter. Czlonkowie Rady otrzymywali link do danego
glosowania, a nast¢gpnie zarzadzano glosowanie. Osoba prowadzaca obrady (4.
Przewodniczacy lub Zastepcy Przewodniczacego) kazdorazowo upewniata si¢ przy kazdym
glosowaniu, czy glosowanie przebiegato bez zaktocen, pytajac czy wszystkim obecnym,
a uprawnionym do glosowania, udato si¢ odda¢ glos, czy ewentualnie kto§ potrzebuje
wydtuzenia czasu glosowania, a w razie niezgloszenia takiej potrzeby zarzadzata zamknigcie
glosowania 1 oglaszata jego wynik, obliczony automatycznie przez program Ankieter. Wobec
tego, ze uchwaly sg podejmowane na podstawie réznych rezimow prawnych (przewody
doktorskie i postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora), Przewodniczacy lub jego
Zastepcy kazdorazowo informowali o sposobie glosowania, osobach uprawnionych
1 o wymaganym dla glosowania kworum. Dodatkowo wynik (tj. ilo§¢ gloséw za, przeciw
i wstrzymujacych si¢) kazdorazowo byt prezentowany na ekranie.

Przewodniczacy przeszed! do kolejnego punktu — przyjecia porzadku obrad. Poinformowal, ze
w pkt 15 porzadku obrad (Sprawa powotania Komisji Doktorskiej, wyboru jej
Przewodniczacego oraz wyznaczenia zakresu egzamindéw z dyscypliny naukowe;j
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora — mgr Piotr Krolinski) zamiast
,proponowany promotor” powinno by¢ ,,promotor”, ponadto punkt zostanie uzupeiony
o sprawe wyboru Zastepcy Przewodniczacego. Natomiast pkt 29 (Sprawa cztonkéw komisji
egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim — mgr Katarzyna Sty$) zostanie uzupelniony
o sprawe zmiany tematu rozprawy doktorskiej oraz wyboru recenzentow. Wobec braku uwag
w tej sprawie, przystapiono do glosowania jawnego, za przyjeciem porzadku obrad wraz
z przyjetymi poprawkami byto 27 osob, nikt nie byt przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat od gtosu.

Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad — przyjecia protokotu z 17
czerwca 2024 r. Zwroécit si¢ do cztonkéw Rady z pytaniem, czy majg uwagi do protokotu.
Wobec braku uwag, zarzadzit jawne gtosowanie. Za przyjeciem protokotu bylo 25 osob, nikt
nie byl przeciw, jedna osoba wstrzymata si¢ od gtosu.

Informacje Przewodniczacego

Przewodniczacy przedstawit zapowiedzi obron rozpraw doktorskich.

Adres Biura Rad Naukowych: ul. Dobra 56/66 ; 00-312 Warszawa (pokéj 2.69)
tel.: 22 55 22 139

e-mail: rnd.prawo@uw.edu.pl

Adres korespondencyjny: ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28 ; 00-927 Warszawa
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Nauk Prawno-Administracyjnych poinformowat, ze
28 pazdziernika 2024 r. o godz. 10:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny
Gautier ,,Wptyw restrukturyzacji dziatalnosci przedsigbiorstw powigzanych na podstawe
opodatkowania w podatku dochodowym od o0s6b prawnych”; promotor: prof. dr hab. Witold
Modzelewski. Natomiast o godz. 11:15 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Agaty
Posnik ,,Znaczenie prawne danych z rejestrow publicznych w sprawach rolnych”; promotor: dr
hab. Przemystaw Litwiniuk, prof. SGGW.
Sekretariat Katedr i Zaktadow z obszaru Prawa Cywilnych poinformowal, ze 28 pazdziernika
2024 r. o godz. 11:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Terleckiego
,»Zarzadca sanacyjny”; promotor: dr hab. Andrzej Grzegorz Harla. Natomiast 4 listopada 2024
r. (godzina jeszcze nie jest znana) odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr Adama
Jaworskiego ,,Udzial prokuratora w postgpowaniu cywilnym”; promotor: dr hab. Piotr Rylski,
prof. UW.
Sekretariat Katedr i Zaktadéow z obszaru Nauk o Panstwie i Prawie poinformowat, ze 29
pazdziernika 2024 r. o godz. 11:00 odbedzie si¢ obrona rozprawy doktorskiej mgr. Mirostawa
Orlinskiego ,,Konstytucyjne standardy finansowania zadan jednostek samorzadu
terytorialnego™; promotor: prof. dr hab. Marek Zubik.
Biuro Rad Naukowych poinformowato, ze 4 listopada 2024 r. o godz. 12:00 odbedzie si¢
obrona rozprawy doktorskiej mgr. Barttomieja Slempa ,,Rola Trybunatu Konstytucyjnego
w ksztaltowaniu zasad finansowania samorzadu terytorialnego w Polsce na tle orzecznictwa
sadow konstytucyjnych wybranych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej”; promotor: dr hab.
Marcin Wigcek, prof. UW.
Prof. dr hab. Marek Zubik poinformowal, ze tytul doktoratu, ktorego jest promotorem jest
inny, niz wskazat Sekretariat. Na czacie przekazal poprawny tytut: ,,Akty prawa miejscowego
jednostek samorzadu terytorialnego w polskim systemie zrodet prawa”.
Przewodniczacy poinformowat, Zze Rada Doskonatosci Naukowej podtrzymata uchwate RND
Nauki Prawne w sprawie mgr. Cong Thiet Trana (promotor dr hab. Piotr Bogdanowicz, prof.
UW). Mgr Tran skierowat sprawe do sadu.
Rada Doskonalo$ci Naukowej zwrocita dokumenty dotyczace postgpowania habilitacyjnego
dr. Jana Mojaka, wraz z prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego.
Przewodniczacy poinformowat o wyznaczeniu dr Macieja Giaro na promotora pomocniczego
mgr. Jakuba Turczyna.
Poinformowat o decyzjach Rektora Adama Niewiadomskiego dotyczacych mgr Anety Stepien-
Mtot oraz mgr Wandy Sielewicz. Mgr Wanda Sielewicz przyniosta do Biura Rad Naukowych
rozprawe doktorska, bez opinii promotora. Promotor nie zaakceptowal rozprawy, ponadto
przekazat Radzie pismo, w ktorym zrzeka si¢ funkcji promotora. Zastepczyni
Przewodniczacego dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW powiedziata, ze po raz drugi doktorant
bedacy w trudnej sytuacji oczekuje, ze Prezydium powota nowego promotora. Przewodniczacy
Rady nie moze nikogo przymusi¢ do petnienia tej funkcji, Rada moze procedowac sprawe, gdy
otrzyma komplet dokumentow. Przewodniczacy przypomnial tytut rozprawy ,,Rewindykacje
nieruchomoéci w Warszawie na rzecz Gmin Wyznaniowych Zydowskich w postepowaniu
przed Komisja Regulacyjng”. Zachecil, jesli ktos bylby zainteresowany tematem rozprawy, do
objecia funkcji promotora w tym postgpowaniu.

Strona21z24
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Nauki Prawne

Sprawy naukowe

Sprawa wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego dr. Bartosza
Wolodkiewicza. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt
dyskusje. Zwrocit uwage na bardzo dobrze przygotowang dokumentacje. Rekomenduje
pozytywne glosowanie. Dr hab. Piotr Rylski, prof. UW takze rekomenduje pozytywne
glosowanie, dr Wotodkiewicz napisal ksigzke przelomowa. Wobec braku innych gltosow
w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego dr. Bartosza Wolodkiewicza:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

24 14 14 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwatg.

Sprawa umorzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Janusza Bernarda Roszkiewicza. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania,
nastepnie otworzyl dyskusje. Poinformowal, ze w postgpowaniu tym sa dwie recenzje
negatywne, Habilitant wobec tego wycofal wniosek. Nie moze ubiega¢ si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego z tym samym dorobkiem przez nast¢pne dwa lata. Wobec braku gltosow
w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie umorzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne dr. Januszowi
Bernardowi Roszkiewiczowi:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

24 14 11 2 1

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Igorowi Krzysztofowi
Adamczykowi. Temat rozprawy: ,,Favor debitoris. Idea ochrony dtuznika w europejskiej
tradycji prawnej”. Promotor: prof. dr hab. Tomasz Giaro. Przewodniczacy przedstawit
przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Glos zabrat dr hab. Piotr Pomianowski,
prof. UW, Sekretarz Komisji Doktorskiej. Prof. Pomianowski przedstawit przebieg obrony,
podkreslajac, ze byta to bardzo dobra obrona. Wobec braku innych gloséw w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Igorowi Krzysztofowi Adamczykowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem
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| 24 | 14 | 14 |0 |0 |
Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Igorowi Krzysztofowi
Adamczykowi.

Sprawa przyznania wyroznienia rozprawie doktorskiej dr. Igora Krzysztofa Adamczyka.
Przewodniczacy przedstawil przedmiot gltosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Zwrocit
uwage na bardzo dobrze uzasadnione przez recenzentow wnioski o wyr6znienie. Dr hab. Jan
Rudnicki, prof. UW potwierdzit, jego zdaniem te wnioski sg przekonywujace. Wobec braku
innych glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr. Igora Krzysztofa
Adamczyka:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

24 16 12 0 4

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada wyrdznita rozprawe doktorska dr. Igora Krzysztofa
Adamczyka.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Paula von Chamier
Cieminskiego. Temat rozprawy: ,,Hostile Cyber Operations and International Law”. Promotor:
prof. dr hab. Karol Karski. Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie
otworzyt dyskusj¢. Dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW, Przewodniczaca
Komisji Doktorskiej omowita przebieg obrony. Obrona przebiegta bardzo dobrze, Doktorant
odpowiedziat na wszystkie pytania. Dr hab. Anna Zawidzka-Lojek, prof. UW, cztonkini
Komisji Doktorskiej, potwierdzita te stowa. Wobec braku innych glosoéw w dyskusji,
Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Paulowi von Chamier Cieminskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | og6lem

24 16 14 0 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadala stopien doktora mgr. Paulowi von Chamier
Cieminskiemu.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr Antoninie Ewie Chlopeckiej.
Temat rozprawy: ,Skutki prawne stosowania sztucznej inteligencji w obrocie
cywilnoprawnym”. Promotorka: prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska.
Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Glos zabrat
dr hab. Wojciech Machata, Przewodniczacy Komisji Doktorskiej, ktory oméwil przebieg
obrony. Doktorantka odpowiedziata na wszystkie zadane podczas obrony pytania. Wobec
braku innych glosow w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzil tajne glosowanie.

Strona41z24
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Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie nauki prawne mgr Antoninie Ewie Chlopeckiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

24 14 14 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr Antoninie Ewie Chlopeckie;j.

Sprawa przyznania wyroznienia rozprawie doktorskiej dr Antoninie Ewie Chlopeckiej.
Przewodniczacy przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje¢. Prof.
Machata omoéwil sprawg wyroznienia. Rozprawa doktorska dr Chtopeckiej jest innowacyjna,
dotyczy tematu, ktory bedzie nam towarzyszyt przez najblizsze lata. Rekomenduje wyrdoznienie
tej rozprawy. Przewodniczacy Rady zwrocit uwage, ze rozprawa doktorska dr Chlopeckiej
zawiera rozdzialy, ktoére nie maja jednostek redakcyjnych, jest to istotne w przypadku
ewentualnych konkurséw, na ktore rozprawa ta mogtaby zosta¢ wystana. Podkreslil, ze popiera
wniosek o wyrdznienie. Wobec braku innych glosoéw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit
tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyroznienia rozprawy doktorskiej dr Antoniny Ewy Chlopeckiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | og6lem

24 15 10 2 3

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada wyr6znita rozprawe doktorska dr Antoniny Ewy
Chtopeckie;.

Sprawa nadania lub odmowy nadania stopnia doktora mgr. Mateuszowi Lukaszowi
Winczurze. Temat rozprawy: ,,Anonimowo$¢ pozwanego — aktualnie dostepne $rodki prawne
oraz postulat wprowadzenia $lepego pozwu do Kodeksu postepowania cywilnego”. Promotor:
prof. dr hab. Karol Weitz. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie
otworzyl dyskusje. Gtos zabrat prof. Rylski, cztonek Komisji Doktorskiej, ktory powiedziat, Zze
Doktorant otrzymat bardzo duzo pytan, obrona byta poprawna. Dr hab. Tadeusz Zembrzuski,
prof. UW, ktory jako cztonek Komisji Doktorskiej uczestniczyt w obronie, potwierdzit te stowa.
Wobec braku innych gloséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne mgr. Mateuszowi L.ukaszowi Winczurze:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogotem

24 14 14 0 0

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada nadata stopien doktora mgr. Mateuszowi tukaszowi
Winczurze.

Strona51z24
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Przewodniczacy przekazal prowadzenie obrad Zastepcy Przewodniczacego dr. Aleksandrowi
Jakubowskiemu.
Sprawa wszczecia postepowania, powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej
Przewodniczacego oraz wyznaczenia zakresu egzaminow z dyscypliny naukowej
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Lukaszowi Michalowi
Chmurze. Temat rozprawy: ,,Umorzenie i konwersja instrumentéw MREL jako s$rodek
zabezpieczenia zdolnos$ci instytucji finansowych do pokrycia strat”. Promotor: dr hab. Jacek
Jastrzebski, prof. UW. Zastgpca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania,
nastgpnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego
zarzadzil tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy

do glosy glosy za | glosy sie od glosu
glosowania | ogdétem przeciw
wszczecie 24 16 16 0 0
postepowania
liczebnos¢ komisji 24 16 16 0 0
doktorskiej: 7 0sob
prof. dr hab. 24 16 15 0 1
Aleksander Chtopecki
— cztonek komisji
doktorskiej
dr hab. Krzysztof 24 16 15 0 1
Kozminski, prof. UW —
cztonek komisji
doktorskiej
prof. dr hab. Maciej 24 16 16 0 0

Kalinski — cztonek
komisji doktorskiej
dr hab. Bogustaw 24 16 16 0 0
Lackoronski — cztonek
komisji doktorskiej

dr hab. Artur Nowacki, | 24 16 16 0 0
prof. UW — cztonek
komisji doktorskiej
dr hab. Pawel Wajda, 24 16 16 0 0
prof. UW — cztonek
komisji doktorskiej

dr hab. Ewa Wojtaszek- | 24 16 15 1 0
Mik — cztonek komisji

doktorskiej

zakres pierwszego 24 16 14 1 1

egzaminu — prawo

Strona 6z 24



@\&)WA D i,

< 0
)
¥ 2
g § %
==
k ES

UNIWERSYTETU
WARSZAWSKIEGO

Q)
Uky PR;\q®

* UNIWERSYTET |
< WARSZAWSKI

Y
Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

rzeczowe ze
szczegblnym
uwzglednieniem prawa
wlasnosci

zakres drugiego 24 16 15 0 1
egzaminu — prawo
bankowe ze
szczegdlnym
uwzglednieniem
przymusowej
restrukturyzacji
prof. dr hab. Maciej 24 13 13 0 0
Kalinski —
przewodniczacy
komisji doktorskiej
Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wszczecia postepowania, powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej
Przewodniczacego oraz wyznaczenia zakresu egzaminow z dyscypliny naukowej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Maciejowi Jackowi
Grzeskowiakowi. Temat rozprawy: ,, The Gap Between the Principle of Temporary Refuge and
Asylum: How the International Refugee Regime Perpetuates Emergencies”. Promotorzy: dr
hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW 1 dr hab. Marcin Wiagcek, prof. UW. Zastgpca
Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec
braku glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogélem przeciw

wszczecie 24 17 15 0 2

postepowania

liczebnos¢ komisji 24 17 17 0 0

doktorskiej: 7 osob

dr hab. Tomasz 24 17 17 0 0

Kaminski — cztonek

komisji doktorskiej

dr hab. Katarzyna 24 17 16 1 0

Myszona-Kostrzewa,

prof. UW — cztonek

komisji doktorskiej

dr hab. Ryszard 24 17 15 1 1

Piotrowski, prof. UW

Strona71z24
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Nauki Prawne
— cztonek komisji
doktorskiej
dr hab. Jan Podkowik | 24 17 17 0 0
— cztonek komisji
doktorskiej
dr hab. Dorota 24 17 16 1 0
Pudzianowska —
cztonek komisji
doktorskiej
dr hab. Magdalena 24 17 16 0 1
Stok-Wodkowska,

prof. UW — cztonek
komisji doktorskiej
prof. dr hab. Rafat 24 17 17 0 0
Stankiewicz — cztonek
komisji doktorskiej
zakres pierwszego 24 17 15 2 0
egzaminu —
uniwersalny system
ochrony praw
cztowieka

zakres drugiego 24 17 12 5 0
egzaminu —
europejskie prawo
uchodzcze

dr hab. Magdalena 24 14 11 2 1
Stok-Wodkowska,
prof. UW —
przewodniczaca
komisji doktorskiej
Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa wyznaczenia recenzentOow w post¢powaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Michalowi Jerzemu Gajewskiemu. Temat rozprawy: ,,Specustawy — mig¢dzy teorig
a praktyka tworzenia prawa”. Promotorka: dr hab. Tatiana Chauvin, prof. UW. Proponowani
recenzenci: prof. dr hab. Zygmunt Tobor (Uniwersytet Slaski w Katowicach); ks. dr hab.
Tomasz Barankiewicz, prof. KUL (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II); dr hab.
Grzegorz Wierczynski, prof. UG (Uniwersytet Gdanski). Zastepca Przewodniczacego
przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow
w dyskusji, Zastepca Przewodniczgcego zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentéw w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Michalowi Jerzemu Gajewskiemu:
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

Uprawnieni Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy
do gltosowania | glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
ogbtem przeciw
prof. dr hab. 24 15 14 0 1
Zygmunt Tobor
ks. dr hab. Tomasz | 24 15 11 3 1
Barankiewicz, prof.
KUL
dr hab. Grzegorz 24 15 9 5 1
Wierczynski, prof.
UG

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej Przewodniczacego oraz wyznaczenia
zakresu egzaminéw z dyscypliny naukowej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr. Bartoszowi Gryziakowi. Temat rozprawy: ,,Poj¢cie i istota bezprawnego
naruszenia normy prawnopodatkowej (model teoretycznoprawny)”. Promotor: prof. dr hab.
Witold Modzelewski. Zastepca Przewodniczacego przedstawit przedmiot glosowania,
nastgpnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego
zarzadzil tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy

do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem przeciw
liczebnos¢ komis;ji 24 15 15 0 0
doktorskiej: 9 osob
dr hab. Michat Bitner | 24 15 15 0 0
— cztonek komisji
doktorskiej
dr hab. Elzbieta 24 15 9 6 0
Chojna-Duch, prof.
UW — cztonek komisji
doktorskiej
prof. dr hab. Pawet 24 15 13 1 1

Czechowski — cztonek
komisji doktorskiej
prof. dr hab. Jacek 24 15 12 2 1
Jagielski — cztonek
komisji doktorskiej
prof. dr hab. Elzbieta 24 15 15 0 0
Kornberger-
Sokotowska — cztonek
komisji doktorskiej
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
prof. dr hab. Hanna 24 15 15 0 0
Litwinczuk — cztonek
komisji doktorskiej
dr hab. Dariusz 24 15 14 0 1
Szafranski — cztonek
komisji doktorskiej

dr hab. Magdalena 24 15 13 1 1
Szczepanska —

cztonek komisji

doktorskiej

dr hab. Maciej 24 15 15 0 0

Slifirczyk — cztonek
komisji doktorskiej
zakres pierwszego 24 15 14 1 0
egzaminu — materialne
prawo podatkowe
zakres drugiego 24 15 14 1 0
egzaminu — finanse
publiczne

prof. dr hab. Pawet 24 16 15 0 1
Czechowski —
przewodniczacy
komisji doktorskiej
Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa powolania Komisji Doktorskiej, wyboru jej Przewodniczacego, Zastepcy oraz
wyznaczenia zakresu egzamindow z dyscypliny naukowej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Piotrowi Krolinskiemu. Temat rozprawy: ,,Cywilnoprawna
ochrona dziecka uprowadzonego za granic¢”. Promotor: dr hab. Jacek Wiercinski, prof. UW.
Zastgpca Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje.
Przypomniat, ze Rada glosuje takze w sprawie wyboru Zastepcy Przewodniczacego Komisji
Doktorskiej. Wobec braku gltosoéw w dyskusji, Zastepca Przewodniczgcego zarzadzit tajne
glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy

do glosy glosy glosy sie od glosu
glosowania | ogotem | za przeciw
liczebnos¢ komisji 24 15 15 0 0
doktorskiej: 7 osob
dr hab. Zbigniew 24 15 14 1 0

Banaszczyk, prof. UW —
cztonek komisji
doktorskiej
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne

prof. dr hab. Adam 24 15 13 1 1
Brzozowski — cztonek
komisji doktorskiej

prof. dr hab. Maciej 24 15 15 0 0
Kalinski — cztonek
komisji doktorskiej
dr hab. Bogustaw 24 15 14 0 1
Lackoronski — cztonek
komisji doktorskiej

dr hab. Wojciech Machata | 24 15 14 0 1
— cztonek komisji

doktorskiej

prof. dr hab. Krzysztof 24 15 14 1 0

Pietrzykowski — cztonek
komisji doktorskiej
dr hab. Ewa Wojtaszek- 24 15 14 1 0
Mik — cztonek komisji
doktorskiej
zakres pierwszego 24 15 14 1 0
egzaminu — polskie prawo
rodzinne
zakres drugiego egzaminu | 24 15 12 2 1
— prawo migdzynarodowe
rodzinne ze szczegdlnym
uwzglednieniem
problematyki
migdzynarodowych
uprowadzen
rodzicielskich
dr hab. Bogustaw 24 14 11 1 2
Lackoronski —
przewodniczacy komisji
doktorskiej
prof. dr hab. Maciej 24 14 12 1 1
Kalinski — zastepca
przewodniczacego
komisji doktorskiej
Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentOw w post¢powaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Oliwierowi Markowi Nowakowi. Temat rozprawy: ,,Eugenika: historia idei, wptyw na
wybrane systemy normatywne, problematyka wspotczesna i prawo polskie”. Promotor: prof. dr
hab. Adam Bosiacki. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Jozef Koredczuk (Uniwersytet
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Wroctawski); dr hab. Ewa Kozerska, prof. UO (Uniwersytet Opolski); dr hab. Piotr Szymaniec,
prof. ANS (Akademia Nauk Stosowanych Angelusa Silesiusa w Watbrzychu). Zastgpca
Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Wobec
braku gltoséw w dyskusji, Zastgpca Przewodniczacego zarzadzit tajne gtosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr. Oliwierowi Markowi Nowakowi:

Uprawnieni do | Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy
glosowania glosy glosy za | glosy sie od glosu
ogblem przeciw

prof. dr hab. 24 15 14 0 1

Jozef Koredczuk

dr hab. Ewa 24 15 13 2 0

Kozerska, prof.

uo

dr hab. Piotr 24 15 11 4 0

Szymaniec, prof.

ANS

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentOow w post¢powaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Viktoryii Ziotkowskiej. Temat rozprawy: ,,Pojecie «wojny hybrydowej» w swietle prawa
miedzynarodowego”. Promotor: prof. dr hab. Karol Karski. Proponowani recenzenci: kmdr dr
hab. Dariusz Bugajski, prof. AMW (Akademia Marynarki Wojennej im. Bohaterow
Westerplatte w Gdyni); dr hab. Brygida Kuzniak, prof. UJ (Uniwersytet Jagiellonski); dr hab.
Martyna Laszewska-Hellriegel, prof. UZ (Uniwersytet Zielonogorski). Zastepca
Przewodniczacego przedstawil przedmiot gtosowania, nastepnie otworzyt dyskusje. Wobec
braku gloséw w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentOw w post¢epowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Viktoryii Ziotkowskiej:

Uprawnieni do | Oddane Oddane | Oddane Wstrzymujacy
glosowania glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
ogblem przeciw

kmdr dr hab. 24 15 11 3 1

Dariusz Bugajski,

prof. AMW

dr hab. Brygida 24 15 12 1 2

Kuzniak, prof. UJ

dr hab. Martyna 24 15 11 3 1

Laszewska-

Hellriegel, prof.

Uz

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Sprawa wyznaczenia promotorki w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Weronice Zofii Bilinskiej. Temat rozprawy: ,,Powszechny Przeglad Okresowy Rady
Praw Cztowieka ONZ — ewaluacja efektywnos$ci mechanizmu kontroli na przyktadzie Polski”.
Proponowana promotorka: dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW. Zastepca Przewodniczacego
przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt dyskusje. Wobec braku glosow
w dyskusji, Zast¢pca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr hab. Patrycji Grzebyk, prof.
UW w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Weronice Zofii Bilinskiej:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

24 15 11 2 2

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr
Sarze lwonie Jeziernickiej. Temat rozprawy: ,Prawnomiedzynarodowe aspekty
migdzynarodowego ruchu osobowego”. Proponowany promotor: prof. dr hab. Karol Karski.
Zastepca Przewodniczacego przedstawil przedmiot gtosowania, nast¢pnie otworzyt dyskusje.
Wobec braku gltoséw w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie prof. dr. hab. Karola Karskiego
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Sarze Iwonie Jeziernickiej:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdtem

24 14 10 3 1

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Przemystawowi Tadeuszowi Tacijowi. Temat rozprawy: ,Dowdd z dokumentu
w tekstowej formie dokumentowej”. Proponowany promotor: dr hab. Marcin Dziurda, prof.
UW. Zastepca Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyt
dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit tajne
glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotorki w osobie dr. hab. Marcina Dziurdy, prof.
UW w postegpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Przemyslawowi
Tadeuszowi Tacijowi:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

24 13 13 0 0

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.
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Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Andrzejowi Zabojskiemu. Temat rozprawy: ,Postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe”. Proponowany promotor: prof. dr hab. Marek
Wierzbowski. Zastgpca Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania, nastepnie
otworzyt dyskusje. Wobec braku gltosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego zarzadzit
tajne gtosowanie.
Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie prof. dr. hab. Marka
Wierzbowskiego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Andrzejowi
Zabojskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

24 15 10 1 4

Zastepca Przewodniczacego stwierdzit, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia promotora w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Michalowi Krzysztofowi Zdrojewskiemu. Temat rozprawy: ,Instytucja uktadu
w sprawie warunkow nadzwyczajnego ztagodzenia sankcji”. Proponowany promotor: prof. dr
hab. Marek Wierzbowski. Zastgpca Przewodniczacego przedstawil przedmiot glosowania,
nastgpnie otworzyl dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastepca Przewodniczacego
zarzadzit tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia promotora w osobie prof. dr. hab. Marka
Wierzbowskiego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Michalowi
Krzysztofowi Zdrojewskiemu:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogélem

24 15 8 0 5

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Zastepca Przewodniczacego przekazat prowadzenie obrad Zastepczyni Przewodniczacego.
Sprawa wyznaczenia recenzentow i czlonkéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr Aleksandry Bernatowicz. Temat rozprawy: ,,Podporzadkowanie
algorytmiczne pracownikéw platformowych w prawie Unii Europejskiej”. Promotor: prof. dr
hab. Robert Grzeszczak. Proponowani recenzenci: prof. dr hab. Lukasz Pisarczyk (Uniwersytet
Zielonogorski); dr hab. Monika Domanska (Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk).
Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyta
dyskusje. Przewodniczacy Rady powiedziat, Ze prof. Pisarczyk zatrudniony jest na
Uniwersytecie Slaskim, a nie jak podano w porzadku obrad — na Uniwersytecie
Zielonogorskim. Wobec braku innych glosow w dyskusji, Zastgpczyni Przewodniczacego
zarzadzita tajne glosowanie.
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Uprawnieni | Oddane | Oddane
do glosy glosy za
glosowania | ogotem

Oddane

glosy
przeciw

Wstrzymujacy
si¢ od glosu

prof. dr hab. Lukasz 37 20 16
Pisarczyk — recenzent

3

1

dr hab. Monika 37 20 18

Domanska —
recenzentka

0

2

dr hab. Katarzyna 37 20 18
Myszona-Kostrzewa,
prof. UW
(przewodniczaca —
egzamin z prawa Unii
Europejskiej)

dr hab. Magdalena 37 20 18
Stok-Wodkowska, prof.
uw

dr hab. Aleksander 20 20
Gubrynowicz

dr hab. Mateusz Pilich, 37 20 20
prof. UW

dr hab. Katarzyna 37 20 18
Myszona-Kostrzewa,
prof. UW
(przewodniczaca —
egzamin z filozofii)

prof. dr hab. Joanna 37 20 19
Odrowgz-Sypniewska

dr hab. Magdalena 37 20 18
Stok-Wodkowska, prof.
uw

dr hab. Aleksander 37 20 20
Gubrynowicz

dr hab. Katarzyna 37 20 18
Myszona-Kostrzewa,
prof. UW
(przewodniczaca —
egzamin z jezyka
angielskiego)

mgr Jolanta Urbanik 37 20 16
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
dr hab. Magdalena 37 20 18 1 1
Stok-Wodkowska, prof.
uw
dr hab. Aleksander 37 20 20 0 0
Gubrynowicz

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwate.

Sprawa zmiany promotora w przewodzie doktorskim mgr. Sebastiana Brodeckiego.
Temat rozprawy: ,,Problemy prawno-organizacyjne pomocy publicznej w polskim sektorze
rolnym”. Promotor: prof. dr hab. Pawel Czechowski. Proponowany nowy promotor: dr hab.
Konrad Marciniuk, prof. UW. Zastepczyni Przewodniczacego przedstawila przedmiot
glosowania, nastgpnie otworzyta dyskusje. Wobec braku gloséw w dyskusji, Zastepczyni
Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.

Glosowanie w sprawie zmiany promotora rozprawy doktorskiej mgr. Sebastiana
Brodeckiego z prof. dr. hab. Pawla Czechowskiego na dr. hab. Konrada Marciniuka, prof.

UW:
Uprawnieni do | Oddane glosy | Oddane Oddane  glosy | Wstrzymujacy
glosowania ogolem glosy za przeciw si¢ od glosu
37 20 18 0 2

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentéw i czlonkéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr Emilii Jadwigi Ekiert-Jurusik. Temat rozprawy: ,,Prawo do sagdu we
wspotczesnych systemach prawnych”. Promotor: prof. dr hab. Adam Bosiacki. Proponowani
recenzenci: prof. dr hab. Janusz Trzcinski (Menedzerska Akademia Nauk Stosowanych
w Warszawie); prof. dr hab. Mirostaw Sadowski (Uniwersytet Wroctawski). Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec
braku glosow w dyskusji, Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne gtosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy glosy sie od glosu
glosowania | ogétem | za przeciw

prof. dr hab. Janusz 37 21 18 3 0

Trzcinski — recenzent

prof. dr hab. Mirostaw 37 21 20 0 1

Sadowski — recenzent

dr hab. Cezary Btaszczyk | 37 21 21 0 0

(przewodniczacy —

egzamin z historii

doktryn polityczno-

prawnych)

dr hab. Tatiana Chauvin, 37 21 19 0 2

prof. UW
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
dr hab. Stawomir 37 21 21 0 0
Lewandowski, prof. UW
dr hab. Tomasz Stawecki, | 37 21 21 0 0
prof. UW
dr hab. Jan Podkowik 37 21 21 0 0
dr hab. Agnieszka Nogal, | 37 21 20 0 1
prof.
UW (przewodniczaca —
egzamin z filozofii)
dr hab. Cezary Btaszczyk | 37 21 21 0 0
dr hab. Jan Podkowik 37 21 21 0 0
dr hab. Cezary Btaszczyk | 37 21 21 0 0
(przewodniczacy —
egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 21 17 4 0
dr hab. Jan Podkowik 37 21 21 0 0

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentéw i czlonkéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Grzegorza Piotra Kubalskiego. Temat rozprawy: ,Konstytucyjne
standardy finansowania zadan jednostek samorzadu terytorialnego”. Promotor: prof. dr hab.
Hubert Izdebski. Proponowani recenzenci: dr hab. Jarostaw Dobkowski, prof. UWM
(Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie); dr hab. Aleksandra Syryt, prof. UKSW
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego). Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita
przedmiot gltosowania, nastgpnie otworzyla dyskusje. Wobec braku glosow w dyskus;ji,
Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzila tajne glosowanie. Juz po rozpoczgciu glosowania
prof. Zubik powiedzial, Ze nie zostat poinformowany, ze ma pehi¢ funkcje Przewodniczacego
Komisji, jest zaskoczony tym wnioskiem. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze Prezydium
wielokrotnie zwracato si¢ z prosba o uzgadnianie z kandydatami do komisji zgody na
kandydowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogélem przeciw

dr hab. Jarostaw 37 25 21 0 0

Dobkowski, prof.

UWM - recenzent

dr hab. Aleksandra 37 25 20 0 1

Syryt, prof. UKSW —

recenzent

prof. dr hab. Marek 37 25 17 4 0

Zubik

Strona 17 z 24



(OWA
@ & Y,
N\ ¥ <
% UNIWERSYTET I § § %
= WARSZAWSKI T
/,{101(1 pRE\\*& ¥
Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
(przewodniczacy —
egzamin z teorii
prawa)
dr hab. Tatiana 37 25 19 1 1
Chauvin, prof. UW
dr hab. Stawomir 37 25 21 0 0
Lewandowski, prof.
uw
dr hab. Krzysztof 37 25 21 0 0
Kozminski, prof. UW
dr hab. Jan Podkowik | 37 25 21 0 0
dr hab. Agnieszka 37 25 21 0 0
Nogal, prof. UW
(przewodniczaca —
egzamin z filozofii)
dr hab. Krzysztof 37 25 20 0 1
Kozminski, prof. UW
dr hab. Aleksander 37 25 15 4 2
Stepkowski, prof. UW
mgr Jolanta Urbanik 37 25 17 3 1
(przewodniczaca —
egzamin z jezyka
angielskiego)
dr hab. Krzysztof 37 25 20 0 1
Kozminski, prof. UW
dr hab. Aleksander 37 25 15 4 2
Stepkowski, prof. UW

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentéw i czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Pawla Leonarda Pawlowskiego. Temat rozprawy: ,,Europejskie standardy
wolnos$ci stowa a instrumenty prawne chronigce przed dezinformacja”. Promotor: dr hab.
Aleksander Stepkowski, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr hab. Katarzyna Chatubinska-
Jentkiewicz, prof. ASzWoj (Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie); dr hab. Joanna
Taczkowska-Olszewska, prof. AKP (Akademia Kujawsko-Pomorska w Bydgoszczy).
Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyta
dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji, Zastgpczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne
glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogotem przeciw

Strona 18 z 24



@‘LOWA D ko .
%

~ L,
% UNIWERSYTET I 5§ § 3
= WARSZAWSKI i

* UNIWERSYTETU

/,{101(1 pRPN& ¥

Rada Naukowa Dyscypliny

Nauki Prawne
dr hab. Katarzyna 37 24 12 7 3
Chatubinska-
Jentkiewicz, prof.
ASzWoj — recenzentka
dr hab. Joanna 37 24 13 5 4
Taczkowska-Olszewska,
prof. AKP — recenzentka
dr hab. Katarzyna 37 24 18 2 2
Myszona-Kostrzewa,
prof. UW
(przewodniczaca —
egzamin z prawa
mi¢dzynarodowego
publicznego)
dr hab. Tatiana Chauvin, | 37 24 19 1 2
prof. UW
dr hab. Aleksander 37 24 20 1 1
Gubrynowicz
dr hab. Krzysztof 37 24 19 1 2
Kozminski, prof. UW
dr hab. Wiadystaw 37 24 15 4 3
Kulesza
dr hab. Agnieszka Nogal, | 37 24 18 2 2
prof. UW
(przewodniczaca —
egzamin z filozofii)
dr hab. Tatiana Chauvin, | 37 24 19 1 2
prof. UW
dr hab. Krzysztof 37 24 19 1 2
Kozminski, prof. UW
mgr Jolanta Urbanik 37 24 16 4 2
(przewodniczaca —
egzamin z jezyka
angielskiego)
dr hab. Tatiana Chauvin, | 37 24 19 1 2
prof. UW
dr hab. Krzysztof 37 24 19 1 2
Kozminski, prof. UW
Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow i czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Jana Adama Ptaszynskiego. Temat rozprawy: ,,Usadowienie wiladzy.
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Nauki Prawne
Przyktad Polski”. Promotorka: dr hab. Tatiana Chauvin, prof. UW. Proponowani recenzenci:
dr hab. Wioletta Jedlecka, prof. UWr (Uniwersytet Wroctawski); dr hab. Stawomir Tkacz, prof.
US (Uniwersytet Slaski w Katowicach). Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita
przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji,
Zastepczyni Przewodniczgcego zarzadzita tajne glosowanie.
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Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy si¢ od glosu
glosowania | ogdtem przeciw
dr hab. Wioletta 37 21 19 0 2
Jedlecka, prof. UWr —
recenzentka
dr hab. Stawomir 37 21 19 1 1
Tkacz, prof. US —
recenzent
dr hab. Tomasz 37 21 21 0 0
Stawecki, prof. UW
(przewodniczacy —
egzamin z teorii
prawa)
dr hab. Stawomir 37 21 21 0 0
Lewandowski, prof.
uw
dr hab. Krzysztof 37 21 21 0 0
Kozminski, prof. UW
dr hab. Cezary 37 21 21 0 0
Blaszczyk
dr hab. Jan Podkowik | 37 21 21 0 0
dr hab. Agnieszka 37 21 20 0 1
Nogal, prof. UW
(przewodniczaca —
egzamin z filozofii)
dr hab. Stawomir 37 21 21 0 0
Lewandowski, prof.
uw
dr hab. Krzysztof 37 21 21 0 0
Kozminski, prof. UW
dr hab. Aleksander 37 21 14 6 1
Stepkowski, prof. UW
dr hab. Cezary 37 21 21 0 0
Blaszczyk
mgr Jolanta Urbanik 37 21 17 4 0
(przewodniczaca —
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
egzamin z jezyka
angielskiego)
dr hab. Stawomir 37 21 21 0 0
Lewandowski, prof.
uw
dr hab. Aleksander 37 21 14 6 1
Stepkowski, prof. UW

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zmiany tematu rozprawy, wyznaczenia recenzentow i czlonkéw Kkomisji
egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr. Katarzyny Stys. Temat rozprawy:
»Petycje, wnioski 1 skargi jako prawne instrumenty sprawowania kontroli spoleczne;j”.
Promotor: prof. dr hab. Jacek Jagielski. Zastgpczyni Przewodniczacego przedstawita przedmiot
glosowania, nastepnie otworzyla dyskusj¢. Przypomniata, ze punkt ten zostal poszerzony
o sprawe¢ zmiany tematu rozprawy doktorskiej z: ,,Petycje, wnioski i skargi jako prawne
instrumenty sprawowania kontroli spotecznej” na: ,,Prawo petycji jako instrument kontroli
spotecznej administracji publicznej w demokratycznym panstwie prawnym”, a takze
0 wyznaczenie nast¢pujacych recenzentow: prof. dr hab. Katarzyna Ura (Uniwersytet
Rzeszowski) oraz dr hab. Jarostaw Dobkowski, prof. UWM (Uniwersytet Warminsko-
Mazurski w Olsztynie). Wobec braku gtosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego
zarzadzila tajne glosowanie.

Uprawnien | Oddan | Oddan | Oddan | Wstrzymujac
i do e glosy | e glosy | e glosy | y si¢ od glosu
glosowani | ogote | za przeci
a m w
zmiana tematu 37 22 21 0 1
prof. dr hab. Katarzyna Ura — 37 22 18 4 0
recenzentka
dr hab. Jarostaw Dobkowski, 37 22 19 2 1
prof. UWM — recenzent
prof. dr hab. Marek 37 22 19 1 2
Wierzbowski (przewodniczac
y — egzamin z prawa
administracyjnego)
prof. dr hab. Rafat Stankiewicz | 37 22 21 1 0
dr hab. Ewa Stefanska 37 22 18 2 2
prof. dr hab. Marek 37 22 18 2 2
Wierzbowski (przewodniczac
y —egzamin z filozofii)
prof. dr hab. Joanna Odrowaz- | 37 22 21 0 1
Sypniewska
prof. dr hab. Jacek Jagielski 37 22 21 1 0
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
dr hab. Ewa Stefanska 37 22 17 3 2
prof. dr hab. Marek 37 22 19 1 2
Wierzbowski (przewodniczac
y— egzamin z jezyka
angielskiego)
mgr Jolanta Urbanik 37 22 18 3 1
prof. dr hab. Jacek Jagielski 37 22 22 0 0
dr hab. Ewa Stefanska 37 22 18 1 3

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa wyznaczenia recenzentow i czlonkow komisji egzaminacyjnych w przewodzie
doktorskim mgr. Mateusza Konrada Zygmunta. Temat rozprawy: ,,Dowdd prima facie
w procesie cywilnym”. Promotor: dr hab. Piotr Rylski, prof. UW. Proponowani recenzenci: dr
hab. Joanna Bodio, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie); dr hab.
Robert Kulski, prof. UL (Uniwersytet Lodzki). Zastepczyni Przewodniczacego przedstawita
przedmiot glosowania, nastepnie otworzyta dyskusje. Wobec braku glosow w dyskusji,

Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzita tajne glosowanie.

Uprawnieni | Oddane | Oddane | Oddane | Wstrzymujacy
do glosy glosy za | glosy sie od glosu
glosowania | ogdtem przeciw

dr hab. Joanna Bodio, 37 21 20 0 1

prof. UMCS —

recenzentka

dr hab. Robert Kulski, | 37 21 20 0 1

prof. UL — recenzent

prof. dr hab. Karol 37 21 20 0 1

Weitz

(przewodniczacy —

egzamin z

postepowania

cywilnego)

dr hab. Marcin 37 21 21 0 0

Dziurda, prof. UW

dr hab. Tadeusz 37 21 20 0 1

Zembrzuski, prof. UW

dr hab. Andrzej Wach, | 37 21 21 0 0

prof. UW

prof. dr hab. Karol 37 21 20 0 1

Weitz

(przewodniczacy —

egzamin z filozofii)
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Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Prawne
prof. dr hab. Joanna 37 21 20 0 1
Odrowagz-Sypniewska
dr hab. Andrzej 37 21 21 0 0
Grzegorz Harla

Zastepca Przewodniczacego stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwale.

Sprawa zamkniecia przewodu doktorskiego mgr. Ksawerego Marii Garapicha. Temat
rozprawy: ,,Jednolita Europejska Przestrzen Powietrzna w swietle prawa mi¢dzynarodowego”.
Promotorka: dr hab. Katarzyna Myszona-Kostrzewa, prof. UW. Zastepczyni
Przewodniczacego przedstawila przedmiot glosowania, nastgpnie otworzyta dyskusj¢. Wobec
braku gtosow w dyskusji, Zastepczyni Przewodniczacego zarzadzila tajne glosowanie.
Glosowanie w sprawie zamkniecia przewodu doktorskiego mgr. Ksawerego Marii
Garapicha:

Uprawnieni | Oddane | Glosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogblem

37 20 19 0 1

Zastepczyni Przewodniczacego stwierdzita, ze Rada przyjeta uchwale.

Zastgpczyni Przewodniczacego przekazata prowadzenie obrad Przewodniczacemu.

Sprawa wyznaczenia przedstawiciela Rady do skladu Komisji przeprowadzajacej
konkurs na stanowisko nauczyciela akademickiego w Centrum Europejskim
Uniwersytetu Warszawskiego. Przewodniczacy przedstawit przedmiot glosowania, nastepnie
otworzyt dyskusje. Kandydatem jest dr hab. Pawet Wojciechowski, prof. UW. Wobec braku
gloséw w dyskusji, Przewodniczacy zarzadzit tajne gtosowanie.

Glosowanie w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady w osobie dr. hab. Pawla
Wojciechowskiego, prof. UW do skladu Komisji przeprowadzajacej konkurs na
stanowisko nauczyciela akademickiego w Centrum Europejskim Uniwersytetu
Warszawskiego:

Uprawnieni | Oddane | Gtosy za | Glosy Wstrzymujacy
do glosy przeciw | si¢ od glosu
glosowania | ogdétem

50 28 24 2 2

Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta uchwate.

Wolne wnioski

Przewodniczacy przypomniat, ze nastgpne posiedzenie Rady jest 18 listopada br. Prof. dr hab.
Adam Bosiacki zapytat, czy planowane jest dodatkowe posiedzenie Rady w grudniu w zwiazku
z zakonczeniem spraw zwigzanych z przewodami doktorskimi. Poruszyt sprawe zglaszania
kandydatow do réznych komisji, zapytat, czy mozna informowac, ze poszukiwani sg kandydaci
do komisji. Przewodniczacy Rady odpowiedziat, ze Prezydium bedzie indywidualnie traktowac
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Nauki Prawne

kazda sprawg¢ nadania stopnia doktora, pozytywnie odnidst si¢ do sprawy zglaszania
kandydatéw do komisji.
Przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Agnieszka Lentas
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