PROTOKOL NR 41
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ DYSCYPLIN
NAUKI O POLITYCE | ADMINISTRACJI ORAZ NAUKI O BEZPIECZENSTWIE
W DNIU 17 PAZDZIERNIKA 2024 R.

Pkt 1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o Polityce i Administraciji oraz Nauki o
Bezpieczenstwie dr hab. Marek Madej, prof. ucz. powitat cztonkéw Rady i otworzyt
posiedzenie.

Na podstawie podpisanej listy obecnosci Przewodniczacy Rady stwierdzit kworum, ktére
dodatkowo zostato zweryfikowane w gtosowaniu testowym majgcym na celu sprawdzenie, czy
dziatajg urzadzenia do gtosowania.

Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu ,Przyjecie porzadku obrad”. Porzgdek obrad
zostat wyswietlony na slajdzie.

Wobec braku uwag do zaproponowanego porzadku obrad Przewodniczagcy Rady zarzadzit
gtosowanie jawne w sprawie jego przyjecia i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 25 0sob.

Za przyjeciem porzadku obrad gtosowato 25 osob.

Przeciw gtosowato 0 0s6b.

Wstrzymato sie od gtosu 0 osdb.

Porzadek obrad zostat przyjety.

Pkt 2. Przyjecie protokotu zdalnego posiedzenia Rady w dniu 12 wrzesnia 2024 r.

Przewodniczacy Rady przeszedt do punkiu drugiego porzadku obrad — ,Przyjecie
protokotu zdalnego posiedzenia Rady w dniu 12 wrzesnia 2024 r.” przypominajgc, ze
cztonkowie Rady mieli mozliwos¢ zapoznania sie z treScig protokotu, ktory zostat im
udostepniony w materiatach na posiedzenie i poinformowat, ze do dnia poprzedzajgcego
posiedzenie nikt nie zgtosit uwag do dokumentu.

W zwigzku z brakiem gtoséw w tym punkcie porzadku obrad Przewodniczgcy Rady
zarzgdzit glosowanie jawne w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 27 0sob.

Za przyjeciem protokotu gtosowato 27 oséb.

Przeciw gtosowato 0 0s6b.

Wstrzymato sie od gtosu 0 0sdb.

Protokét zdalnego posiedzenia Rady w dniu 12 wrzednia 2024 r. zostat przyjety.



Pkt 3. Przyjecie protokotu zdalnego posiedzenia Rady w dniu 26 wrzesnia 2024 r.

Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu drugiego porzgdku obrad — ,Przyjecie
protokotu zdalnego posiedzenia Rady w dniu 26 wrzesnia 2024 r.” przypominajgc, ze
cztonkowie Rady mieli mozliwos¢ zapoznania sie z trescig protokotu, ktéry zostat im
udostepniony w materiatach na posiedzenie i poinformowat, Ze do dnia poprzedzajgcego
posiedzenie nikt nie zgtosit uwag do dokumentu.

W zwigzku z brakiem gtoséw w tym punkcie porzadku obrad Przewodniczgcy Rady
zarzgdzit glosowanie jawne w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 27 osob.

Za przyjeciem protokotu glosowato 26 oséb.

Przeciw gtosowato 0 osdb.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Protokot zdalnego posiedzenia Rady w dniu 26 wrzes$nia 2024 r. zostat przyjety.

Komisja konkursowa

Pkt 4. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Rady Naukowej
Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie w Komisji
konkursowej w sprawie zatrudnienia kandydata na stanowisko nauczyciela
akademickiego w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego

Przewodniczacy Rady poinformowat, Ze na przedstawiciela Rady w Komisji konkursowe;j
w sprawie zatrudnienia kandydata na stanowisko nauczyciela akademickiego w Centrum
Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego zaproponowano dr. hab. Jarostawa Czuba.

Prof. Jolanta Itrich-Drabarek zwrocita sie¢ z pytaniem, czy kandydat wyrazit zgode na
powyzsze.

Przewodniczacy Rady potwierdzit, ze prof. Jarostaw Czub zgodzit sie reprezentowac¢ Rade
w Komisji konkursowe;j.

Wobec braku innych wypowiedzi oraz uwag do proponowanej kandydatury
Przewodniczgcy Rady, zarzadzit glosowanie tajne w sprawie i uruchomienie systemu do
gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 26 o0sob.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 25 osob.
Przeciw gtosowato 0 osob.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie

podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia dr. hab. Jarostawa Czuba na przedstawiciela Rady



w Komisji konkursowej w sprawie zatrudnienia kandydata na stanowisko nauczyciela

akademickiego w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego.

Sprawy doktorskie
Pkt 5. Podjecie trzech uchwat w sprawie wyznaczenia recenzentéw pracy doktorskiej w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr Magdaleny Dobrzynskiej

Przewodniczgcy Rady poinformowat, Zze omawiana sprawa realizowana jest w nowej
procedurze. Kandydatéw na recenzentéw pracy mgr Magdaleny Dobrzynskiej pt.
Bezpieczenstwo i higiena pracy zdalnej w okresie 2020-2023 w Polsce w ujeciu wybranych
polityk publicznych napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Grazyny Spytek-Bandurskiej
zaproponowata Komisja Doktorska, ktdrej przewodniczy dr hab. Cezary Zotedowski, prof. ucz.
Na kandydatéw na recenzentow wskazano prof. dr. hab. Mirostawa Grewinskiego z Uczelni
Korczaka (pierwsza uchwata), dr. hab. Kamila Zawadzkiego, prof. UMK z Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu (druga uchwata) oraz dr. hab. Andrzeja Zybate, prof. SGH ze
Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie (trzecia uchwata). Przewodniczacy Rady w skrocie
zaprezentowat sylwetki naukowe kandydatéw.

Wobec braku uwag do zaproponowanych kandydatur Przewodniczgcy Rady zarzgdzit
tajne gtosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na recenzenta prof. dr. hab. Mirostawa Grewinskiego
z Uczelni Korczaka gtosowato 17 osob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 15 osob.
Przeciw gtosowata 1 osoba.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie powotania prof. dr. hab. Mirostawa Grewinskiego z Uczelni
Korczaka na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Dobrzynskiej w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji.

W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na recenzenta dr. hab. Kamila Zawadzkiego, prof.
UMK z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu glosowato 16 osob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 14 osob.
Przeciw gtosowata 1 osoba.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie powofania dr. hab. Kamila Zawadzkiego, prof. UMK z Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny

Dobrzynskiej w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.



W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na recenzenta dr. hab. Andrzeja Zybaty, prof. SGH ze

Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie gtosowato 16 oséb.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 14 osob.
Przeciw gtosowato 0 osob.
Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie powotania dr. hab. Andrzeja Zybaly, prof. SGH ze Szkoty Gtéwnej
Handlowej w Warszawie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Dobrzynskiej w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Ewaluacja osiggnie¢ naukowych dyscyplin za lata 2022-2025
Pkt 6. Dyskusja na temat ewaluacji osiagnieé naukowych dyscyplin za lata 2022-2025

Przewodniczacy Rady na wstepie poinformowat o drobnej korekcie w materiatach
wystanych do czionkéw Rady przed posiedzeniem. Dokument zostat uzupetniony o brakujgce
dane dotyczace procentowego udziatu publikaciji za 70 i 75 pkt w cato$ciowym wyniku nauk o
bezpieczenstwie. Poprawiony plik zostat wyswietlony na slajdzie.

Przewodniczgcy Rady wskazat, ze przewidziana na posiedzeniu rozmowa o ewaluacji
skupi sie na omoéwieniu publikacji i innych osiggnie¢ pod katem wartosci punktowej, bez ich
oceny stricte jakosciowe;.

Przewodniczacy Rady dodat, ze mechanizm ewaluacji, mimo krytycyzmu jaki wzbudzat,
prawdopodobnie nie ulegnie istotnej zmianie do 2025 r. Ocena jakosci dziatalnosci naukowe;j
zostanie dokonana, tak jak poprzednio, na podstawie trzech kryteridow. Otwarta pozostaje
jeszcze kwestia listy punktowanych wydawnictw i czasopism, ktéra teoretycznie powinna byc¢
zaktualizowana.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze udostepnione materiaty dotyczgce publikacji
zostaty sporzgdzone wedtug stanu na lipiec 2024 r. przez Biuro ds. obstugi badan Wydziatu,
na podstawie danych zamieszczonych w PBN. Przewodniczgcy Rady dodat, ze dane z PBN
mogg by¢ niekompletne i niezgodno$¢ wynikdw oscyluje zapewne w granicach +/- 20%.
Moéwca przypomniat, ze Rady w zakresie gromadzenia danych nie dysponujg autonomicznymi
zasobami i mozliwosciami, muszg wiec bazowac¢ na danych dostarczanych przez jednostki, w
tym wypadku WNPiISM.

Przewodniczgcy Rady omoéwit udostepnione cztonkom Rady zestawienie, odnoszac sie
do aktualnej i prognozowanej liczby N, aktualnej i prognozowanej liczby slotow oraz prognozy
uwzgledniajgcej wytgcznie publikacje za 70 i wiecej punktow.

Przewodniczgcy Rady przypomniat, ze Uniwersytet Warszawski jest uczelnig badawcza,
a jesli chocby jedna dyscyplina otrzyma kategorie ponizej B+, uczelnia straci te pozycje.

Moéwca dodat, Ze w poprzednim cyklu ewaluacyjnym nauki o polityce i administracji

uzyskaty kategorie B+, natomiast nauki o bezpieczenhstwie kategorie A+. Przewodniczacy
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Rady stwierdzit, ze celem jest utrzymac poprzedni wynik lub, jak w przypadku nauk o polityce
I administracji, dgzy¢ do osiggniecia wyzszej kategorii. Zaznaczyt, ze aktualne wyniki wskazujg
na potrzebe intensyfikacji wysitkow w zakresie zwigekszania wyniku punktowego obu dyscyplin,
jesli takie cele miatyby by¢ zrealizowane.

Odnoszac sie do drugiego kryterium ewaluaciji, tj. kryterium finansowego, Przewodniczacy
Rady przypomniat, Zze stanowi ono tylko 10% cato$ciowej oceny i poinformowat o liczbie
grantow oraz ich wartosci z podziatem na dyscypliny reprezentowane przez Rade.

Po swoim wystgpieniu Przewodniczacy Rady rozpoczat dyskusje w sprawie.

Prof. Bohdan Szklarski zwrocit sie z pytaniem o mozliwosc przyjrzenia sie poprzedniej
ewaluacji na rok przed jej zakonczeniem i poréwnania éwczesnej sytuacji z obecna.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze istnieje taka mozliwosé, ale przygotowujgc
zestawienie trzeba wzig¢ pod uwage kwestie wydtuzenia poprzedniego okresu ewaluacyjnego
0 rok.

Dr Marta Jaroszewicz zwrdcita sie z zapytaniem, czy Rada planuje wystgpi¢ do
Ministerstwa z pismem zawierajgcym prosbe o wyjasnienie duzych réznic w publikacjach
pomiedzy Impact Factorem a liczbg punktéw.

Przewodniczgcy Rady wskazat, ze w chwili obecnej podjecie takiej inicjatywy wydaje sie
by¢ juz dziataniem bezcelowym z uwagi na to, ze ta rozbieznos¢ jest znana juz dtuzszego
czasu, ale nie doprowadzito to dotad do istotnych prob jej rozwigzania. Méwca dodat, ze
niedawno minat pigty termin ogtoszenia listy punktowanych czasopism, co Swiadczy, ze sam
proces przygotowywania listy stanowi dla Ministerstwa wyzwanie.

Dr Seweryn Dmowski oswiadczyt, ze po analizie udostepnionych przed posiedzeniem
materiatdbw mozna stwierdzi¢, ze dane sg katastrofalnie zte. Zdaniem méwcy sytuacja jest
gorsza niz w analogicznym okresie, tzn. na rok przed koncem poprzedniego okresu
ewaluacyjnego. Aktualny wynik punktowy w naukach o polityce i administracji porownany z
wynikiem osiggnietym w poprzednim cyklu, po zmianie listy czasopism, gdzie skale sie réznia,
jest nizszy wedle jego oceny o 1/3.

Dr Seweryn Dmowski zwrdcit uwage na to, jaka czesc slotéw nie jest zapetniona i
stwierdzit, ze nawet wyeliminowanie NO nie zlikwiduje problemu, poniewaz niektére osoby nie
dostarczg publikacji wysoko punktowanych. Raczej bedg to publikacje nisko punktowane,
ktére zapewnig autorom jedynie unikniecie NO, a nie faktyczny zysk punktowy dla dyscypliny.

Odnoszac sie do pytania prof. Bohdana Szklarskiego dr Seweryn Dmowski poinformowat,
ze jest mozliwos¢ symulacji wyniku do analogicznego momentu w poprzednim cyklu
ewaluacyjnym.

Dr Seweryn Dmowski powtorzyt, ze obecny wynik jest gorszy, niz wynik za caty poprzedni
okres ewaluacyjny. Mowca dodat, ze gdyby spefnit sie najbardziej optymistyczny scenariusz
tj. wyeliminowanie wszystkich NO i dostarczenie okreslonej liczby publikacji za 70 punktéw, to

wynik i tak nie bylby zadowalajacy.



Wedtug wiedzy dr. Seweryna Dmowskiego nie ma osrodka, ktéry miatby obecnie gorszg
Srednig na slocie, niz wynik osiggniety w poprzednim cyklu. W ocenie dr. Dmowskiego jest to
spowodowane trzema czynnikami, tj. racjonalng politykg personalng (na etaty dydaktyczne
poprzenoszono osoby, ktore nie kontrybuujg naukowo), prowadzong politykg publikacyjng
(pracownicy otrzymujg konkretne wytyczne, jakie publikacje i za ile punktow sg potrzebne w
procesie ewaluacji) oraz monitorowaniem i nadzorowaniem na biezgco dziatan zwigzanych z
ewaluacji.

Dr Seweryn Dmowski odnidst sie takze do wprowadzania publikacji do PBN i zauwazyt,
ze w poprzednim cyklu plik Excel z danymi utworzony przez Wydziat dawat bardziej
wiarygodny obraz danych, niz PBN.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze plik Excel uzupetnia Sekcja ds. Obstugi Badan i tylko
w sytuaciji, jesli publikacja figuruje w PBN.

Kontynuujgc swojg wypowiedz dr Seweryn Dmowski odnidst sie do zanonimizowanej
tabeli dotyczgcej jednej z Katedr Wydziatu przekazanej cztonkom Rady przed posiedzeniem i
wyrazit swoéj brak akceptacji dla anonimizowania danych. Méwca stwierdzit ponadto, ze
niepokdj budzg rozbieznosci miedzy danymi ze stycznia i lutego, a tymi prezentowanymi
obecnie.

Prof. Piotr Zateski stwierdzit, ze jego przemyslenia w duzym stopniu sg zbiezne do
przemyslen dr. Seweryna Dmowskiego. Méwca podzielit sie spostrzezeniem, ze inne jednostki
w Kkraju odnotowujg wzrost wynikow. Wedtug wiedzy prof. Piotra Zateskiego sg jednostki
nieuniwersyteckie, w ktdérych warunkiem zatrudnienia jest wypetnienie 4 slotéw publikacjami
za 100 punktow.

Zdaniem prof. Piotra Zateskiego dyscyplina jako taka bedzie wygladata lepiej, hatomiast
na UW odnoszgc sie do kryterium pierwszego nie ma pewnosci, czy utrzyma sie nawet w
kategorii B+.

Prof. Piotr Zateski przypomniat, ze uzyskanie kategorii B wigze sie m. in. z rozwigzaniem
jednostek lub innych konsekwenciji, ktére nie bedg dotyczyty samej jednostki, ale i jej
pracownikow.

Podsumowujgc swojg wypowiedz prof. Piotr Zateski wskazat, ze sytuacja jest
nienajlepsza. Szansg na kategorie B+ bytoby wypetnienie slotbw monografiami.

Prof. Adam Gendzwitt odnidst sie do kwestii anonimowosci wskazujgc, ze uczelnia
publiczna finansowana z publicznych pieniedzy w komunikacji wewnetrznej nie postuguje sie
jawnymi informacjami. Zdaniem mowcy jest to nieuczciwa praktyka, ktorg nalezatoby zmienic.
Finansowanie publiczne w przypadku dorobku naukowego, powinno wigzac sie, tak jak w
innych kwestiach, z jawnoscig. Inne Wydziaty nie stosujg tak daleko posunietych Srodkow
zapewniania anonimowosci. Jako przyktad prof. Adam Gendzwitt podat Wydziat Socjologii,
gdzie prowadzony jest arkusz kalkulacyjny, do ktérego majg dostep wszyscy pracownicy i ktory

na biezgco uzupetniajg o swoje publikacje. Méwca uznat to za dobrg praktyke.



W dalszej czesci wypowiedzi prof. Adam Gendzwilt wyrazit niezadowolenie ze sposobu w
jaki zostata uksztattowana obecna dyskusja. Mowca dodat jednak, ze rozumie powody, dla
ktorych Rada nie zajmuje sie aktualnie stanem dyscypliny, tylko stanem ewaluacji dyscypliny.

Prof. Adam Gendzwitt zaznaczyt, ze cele statutowe postawione przed radami naukowymi
dyscyplin nie dotyczg formutowania opinii o stanie ewaluacji, punktacji, parametryzacji
dyscypliny, tylko opinii o stanie dyscypliny.

Mowca wyrazit prosbe, by poza liczbami, srednimi i procentami otrzymac¢ do wgladu takze
liste zgtoszonych juz publikacji, co umozliwitoby sformutowanie opinii na temat stanu dorobku
publikacyjnego czy dorobku projektowego i okreslenie, jakie dzialy, subdyscypliny sg
mocniejszg strong dyscypliny. Pozwolitoby to na ustalenie, jaka czes$é publikacji wysoko
punktowanych to rzeczywiscie publikacje, ktére funkcjonujg w szerszym obiegu naukowym,
jaka czes¢ funkcjonuje wytgcznie w obiegu lokalnym, jaka czesc¢ publikacji ukazuje sie w
wydawnictwach wydziatowych czy wewnatrzuniwersyteckich.

Prof. Adam Gendzwitt przyznal, ze dotychczasowy wynik jest bardzo zty. Nic nie wskazuje
na to, ze istniejgce regulacje prawne zostang zreformowane przed uplywem okresu
ewaluacyjnego. Prawdopodobnym scenariuszem wydaje sie arbitralna decyzja Ministerstwa
na koncu procesu o zmianie progéw kwalifikujgcych jednostki do uzyskania okreslonej
kategorii.

Prof. Adam Gendzwitt przypomniat, Zze dane dotyczace pozycji UW w dyscyplinie bedg
powszechnie dostepne. Gdyby dane miaty ukazac sie juz teraz, bytyby kompromitujgce dla
UW.

Méwca zaproponowat, by uzyska¢ ocene pracowniczg pracownikow naukowych i
naukowo-dydaktycznych przeprowadzong w okresie objetym ewaluacjg, w celu sprawdzenia
jaki odsetek pozytywnych ocen pracowniczych zostat w tym czasie wystawiony. Prof. Adam
Gendzwilt stwierdzit, ze widzi rozbiezno$¢ miedzy tym jedynym instrumentem, jakim
pracodawca dysponuje do prowadzenia polityki kadrowej czy motywacyjnej, a tym jakie
pracownicy uzyskujg rezultaty. Osiggane rezultaty wplywajg na los nie tylko jednostkowych
pracownikéw, ale réwniez wspolnoty badaczy i catego Uniwersytetu.

Prof. Adam Gendzwitt wskazat, ze w obecnej sytuacji Przewodniczgcy Rady powinien
zakomunikowa¢ Dziekanowi Wydziatu, ktéry skupia najwiekszg grupe pracownikow w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji, ze sytuacja dyscypliny jest zta. Jesli Rada nie
podejmie dziatan w tym zakresie, to nie wypetni statutowego obowigzku monitorowania stanu
dyscypliny w okresie ewaluacyjnym. UW jest uczelnig badawczg, a zgodnie z ustawg Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce status uczelni badawczej przystuguje wytgcznie jednostkom,
ktore nie majg dyscyplin ocenionych na B. Informacja o stanie dyscypliny powinna dotrze¢
takze do Prorektora ds. naukowych prof. Zygmunta Lalaka reprezentujgcego wiadze

rektorskie.



Przewodniczgcy Rady poprosit o potwierdzenie, czy chodzi o oficjalne stanowisko
przedstawione w formie dokumentu.

Prof. Adam Gendzwitt potwierdzit, ze miat na mysli takg forme przekazu.

Prof. Filip llkowski wyjasnit, ze to nie wladze Wydziatu dokonujg oceny pracowniczej, ale
specjalnie powotane do tego komisje.

Méwca zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze jakoSciowa analiza stanu dyscypliny, tj. jakiego
rodzaju publikacje sg wydawane, jaka tematyka jest w nich podejmowana jest czyms innym
niz ocena politologii pod katem tego, jak wypada ona punktowo.

Prof. Adam Gendzwit uzupetnit swojg wypowiedz dotyczacg ocen pracowniczych
wskazujgc, ze widzi petne spektrum pomiedzy brakiem wptywu a represjg. Zdaniem méwcy
jest naprawde duzo rozwigzan, ktére po wprowadzeniu mogtyby z oceny pracowniczej uczynic
przyjazne pracownikom narzedzie, tzn. narzedzie uzyskiwania informacji zwrotnej.

Prof. Adam Gendzwilt podzielit sie spostrzezeniem, ze dotychczasowy sposob dziatania
oceny na UW, ale i w wielu innych uczelniach publicznych, na razie nie mozna okresli¢ takim
narzedziem.

Mowca dodat, ze zardowno Rada jak i Wydziat nie oceniajg pracownikéw, ale to Rada
okresla kryteria oceny. Z kolei Wydziat ma pewne pole manewru w odniesieniu do
powotywania komisji oceniajgcych. W ocenie prof. Adama Gendzwitta procedura wymaga
zmiany.

Prof. Jolanta Itrich-Drabarek wyrazita opinie, Ze polska politologia jest w dobrej kondycji.
Zdaniem méwczyni wiele przestanek wskazuje na to, ze dokonuje sie cennych analiz, publikuje
sie w dobrych wydawnictwach i w dobrych czasopismach.

Prof. Jolanta Itrich-Drabarek zauwazyta, ze przez ostatnie 6 lat nie istniata strategia
publikacyjna, skupiano sie na punktacji, a nie rozmawiano o nauce. W ocenie prof. Jolanty
Itrich-Drabarek odwrotna sytuacja nie doprowadzitaby do stanu, w jakim obecnie znajduje sie
dyscyplina.

Dr Seweryn Dmowski odnidst sie do wypowiedzi prof. Piotra Zateskiego wskazujac, ze
aktualny wynik oscyluje w granicach kategorii C. Méwca przypomniat, ze wynik w zakresie
publikacji bedzie decydowat w 70% o wyniku kohcowym ewaluacji. Gdyby zestawi¢ go z
wynikami za zeszty cykl to prawdopodobnie wyniki w innych jednostkach bedg wyzsze.

Dr Seweryn Dmowski zauwazyt, Zze powtarza sie sytuacja sprzed czterech lat.

Mowca wskazat, ze § 60 ust. 5 Statutu UW przesadza kwestie odpowiedzialnosci za
jakos¢ prowadzonych badan naukowych. Na Wydziale tg osobg jest dziekan.

Z poprzednio przygotowanych wyliczen wynika, ze osoby spoza Wydziatu kontrybuujg
lepiej do ewaluacji, niz osoby z Wydziatu. Dr Seweryn Dmowski wskazat, ze obecna sytuacja
wynika z btedow i zaniechan, nie ma polityki naukowej i publikacyjnej, ocena pracownicza w

zakresie osiggnie¢ naukowych jest fikcja.



Zdaniem dr. Seweryna Dmowskiego nieakceptowalne jest powtarzanie tych samych
btedéw. Z obserwacji mowcy wynika, ze wyniki UW z kazdym kolejnym cyklem na tle reszty
kraju sg nizsze.

Prof. Piotr Zateski stwierdzit, ze brak zwigzku miedzy oceng kadrowg w aspekcie
naukowym a punktami jest btedny. Moéwca zwrécit uwage na problem strukturalny Wydziatu
zatrudniajgcego duzg liczbe osdb na Wydziale, jak i samego UW.

Prof. Piotr Zateski wskazat, ze zdarzajg sie przypadki przediuzania pracownikom
zatrudnienia pomimo wieku emerytalnego oraz braku publikacji od wielu lat, a takze
otrzymywania przez te osoby corocznych nagrod za wktad w nauke.

Prof. Piotr Zateski zauwazyt, ze osrodki pozawarszawskie poszty w innym kierunku i
wymagajg wiecej od swoich pracownikéw, natomiast na UW tak nie jest.

Moweca podkreslit, ze kazdy pracownik ma okreslone obowigzki, takim obowigzkiem jest
tez dziatalnos¢ naukowa. Niektorym udaje sie wypetni¢ punkty, a niektorzy od lat ich nie
wypetniajg i sg te same osoby.

Prof. Grazyna Firlit-Fesnak stwierdzita, ze nie zgadza sie z wypowiedzig prof. Piotra
Zateskiego. Mowczyni wskazata, ze na calym UW jest w sumie 177 oséb w wieku
przedemerytalnym i takich, ktére niedtugo przejdg na emeryture. To wiasnie te osoby byty
aktywne publikacyjnie, a dane dotyczgce ich aktywnosci naukowej mozna sprawdzié.

Przewodniczgcy Rady odnoszac sie do wypowiedzi prof. Grazyny Firlit-Fesnak stwierdzit,
ze w wystgpieniu prof. Piotra Zateskiego nie dopatrzyt sie elementu wieku w ocenie. Prof.
Zateski nawigzat do wieku emerytalnego w jednostkowym przypadku.

Prof. Alicja Curanovi¢ podziekowata za dotychczasowg dyskusje i poparta wniosek prof.
Adama Gendzwitta o mozliwos¢ przedstawienia danych, réwniez pod wzgledem jakosciowym.
Méwczyni dodata, ze ewaluacja jest bardzo wazna, ale istotne sg rowniez informacje na temat
zrédet punktacji.

Prof. Alicja Curanovi¢ zwrdcita sie ponadto z wnioskiem o omdéwienie tabeli z
nieobecnosciami cztonkéw Rady na posiedzeniach.

Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze kwestia obecnosci przewidziana jest w sprawach
réznych.

Prof. Piotr Zateski odnidst sie do stéw prof. Grazyny Firlit-Fesnak wyjasniajgc, ze w swojej
wczesniejszej wypowiedzi podat tylko przyktad. Méwca zauwazyt, ze emerytura jest prawem,
a nie obowigzkiem. Nagroda czy kara nie zalezy od wieku. Pracownika ocenia sie tylko pod
katem tego, co swojg dziatalnoscig wnosi do dyscypliny, a to z wiekiem nie ma nic wspolnego.

Prof. Piotr Zateski stwierdzit, ze moze we wcze$niejszej wypowiedzi wyrazit sie
nieodpowiednio.

Prof. Bohdan Szklarski okazat zadowolenie z dobrego wyniku grupy oséb spoza Wydziatu

i potwierdzit, ze ogdlny stan politologii jest dobry.



Prof. Bohdan Szklarski zauwazyt, ze mimo reprezentowania w 100% politologii, ale poza
Wydziatem, nie otrzymuje pytan, ponaglen, przypomnien, zapytan. Mowca dodat, ze
prawdopodobnie jest to spowodowane tym, ze Wydziat jako dominujgca liczebnie jednostka w
dyscyplinie ogranicza obieg informacji do pracownikéw Wydziatu.

Przewodniczgcy Rady przyjat do wiadomosci wypowiedz prof. Bohdana Szklarskiego i
jednoczesnie zwrocit uwage, ze w poprzedniej ewaluacji stopa zwrotu odpowiedzi w
kontaktach w tej sprawie prowadzonych przez Rade z osobami spoza Wydziatu byta wyraznie
nizsza, niz w przypadku samego Wydziatu, poza tymi osobami, ktére sg rownoczesnie
cztonkami Rady..

Prof. Ltukasz Zamecki zwrécit sie do Przewodniczacego Rady z prosbg o ocene
komunikacji oraz reakcji na organizacje spotkania z przedstawicielami innych jednostek na
UW.

Przewodniczacy Rady przypomniat, ze w czerwcu spotkat sie z kierownikami innych
jednostek. Podjeta inicjatywa wzbudzita stosunkowo ograniczone zainteresowanie i
frekwencja wyniosta ponizej 50%.

Dr Seweryn Dmowski poinformowat, ze przez ostatnie osiem lat petnigc funkcje Senatora
UW blisko wspétpracowat z Dziekanami takich Wydziatdéw jak Historia czy Matematyka,
Informatyka i Mechanika i nie wyobraza sobie sytuacji, by na przywotanych Wydziatach taki
scenariusz jak na WNPiSM byt mozliwy.

Mowca powtdrzyt, Zze zgodnie z przytoczonym wczesniej przepisem Statutu UW to
kierownicy jednostek organizacyjnych sg odpowiedzialni za jakos¢ badan naukowych
pracownikéw, ktoérzy zadeklarowali przynaleznos¢ do dyscyplin reprezentowanych przez
Rady.

Dr Seweryn Dmowski podkreslit, ze Prorektor prof. Lalak ma $wiadomo$¢, jak wazne jest,
by dyscyplina nie otrzymata kategorii B. Jesli dotychczasowe dane budzg duze zaniepokojenie
nalezy natychmiast poinformowac¢ Rektora i Prorektora UW o sprawie, bo wtadze mogg nie
mie¢ ogladu catej sytuaciji.

Po wypowiedzi dr. Seweryna Dmowskiego Przewodniczgcy Rady zakonczyt dyskusje na

temat ewaluacji.

Pkt 7. Sprawy rézne
7.1 Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze w odpowiedzi na pro$by cztonkéw Rady zostato
przygotowane zestawienie obecnosci za okres od pazdziernika 2022 r. do wrzesnia 2024 r.
Przewodniczgcy Rady dodat, ze listy obecnosci sg jawne i stanowig zatgcznik do protokotéw
posiedzen.

Przewodniczgcy Rady wskazat, ze nieobecnosc¢ zgtaszana jest w rézny sposob, na adres

mailowy Rady, ale réwniez mailowo lub telefonicznie bezposrednio do Przewodniczacego
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Rady. W zestawieniach nie uwzgledniono przyczyn nieobecnos$ci oraz informaciji, ktére osoby
byly nieobecne bez usprawiedliwienia.

Przewodniczgcy Rady zauwazyt, Zze przyczyny nieobecnosci mogg by¢ rézne.
Nieobecnos¢ na posiedzeniach moze wynikaé m. in. z przebywania na dtuzszym urlopie
naukowym. Istotne jednak, Ze niezaleznie od przyczyn kazda nieobecno$é wptywa na
mozliwos¢ osiggniecia kworum, a tym samym podejmowania decyzji na posiedzeniach.

Analizujgc tabele Przewodniczacy Rady zauwazyt, ze w 2023 r. w niektorych przypadkach
frekwencja wyniosta ponizej 50%. W 2024 r. rowniez widoczna jest staba frekwencja, czesé
0sOb zaczyna unikaC posiedzen. Mozna wnioskowaé, ze posiedzenia to bardzo odlegty
priorytet w kategoriach zadan réwniez zawodowych.

Przewodniczacy Rady przyznat, ze w jakiej$ mierze rozumie przypadki osdb, ktére z
powodéw formalnych majg ograniczone prawo gtosu na Radzie, bo to moze powodowac
mniejszg wole uczestniczenia w posiedzeniu bo wigze sie z mniejszym poczucie sprawczosci.
Jednakze trzeba zdawaé sobie sprawe z tego jak duzg konsekwencjg sg nieobecnosci dla
funkcjonowania Rady.

Przewodniczacy poinformowat, ze zestawienia mogg zosta¢ udostepnione cztonkom
Rady.

Prof. Piotr Zateski za usprawiedliwiong nieobecnos¢ uznat przebywanie na zwolnieniu
lekarskim lub uczestnictwo w innym wydarzeniu.

Méweca przyznat, ze znajgc terminy posiedzen sam stara sie nie planowac¢ nic innego w
dniu spotkania Rady, ale w momencie przetozenia posiedzenia, moze nie by¢ dyspozycyjny w
nowym terminie. Prof. Piotr Zateski zauwazyt, Zze sg osoby wybrane do Rady, ktére regularnie
nie przychodzg na posiedzenia.

Przewodniczgcy Rady wskazat, Ze odnotowanie informacji o nieobecnosci moze stuzy¢
monitorowaniu kworum i da¢ mozliwo$¢, w przypadku jego braku, przetozenia posiedzenia ha
inny termin.

Przewodniczacy Rady przyznat, ze jest grono oséb, ktére w ogdle nie informowaty o
nieobecnosci.

Dr Seweryn Dmowski w nawigzaniu do wypowiedzi przedmowcow wskazat, ze
nieobecnosci mozna podzieli¢ na trzy rodzaje. Pierwsza sytuacja dotyczy nieobecnosci z
powodu urlopu naukowego lub zdrowotnego. Drugi przypadek odnosi sie do oséb, kitére nie
przychodza, ale zgtaszajg nieobecnosc. Trzeci grupa osob nie uczestniczy w posiedzeniach i
wczesniej nie zgtasza swojej nieobecnosci.

Mowca dodat, ze przypadek ostatni dotyczy tez osob, ktére zostaty wybrane do Rady w
wyborach uzupetniajgcych.

Dr Seweryn Dmowski wskazat, ze w kazdej chwili mozna zrezygnowac z cztonkostwa,
jesli ktos nie dysponuje odpowiednig iloscig czasu lub nie czuje potrzeby uczestniczenia w

pracach Rady.
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Przewodniczgcy Rady powtorzyt, ze w wielu przypadkach liczba absencji wzrasta wraz z
trwaniem czasu pracy w Radzie i przypomniat, ze niezaleznie od przyczyny i stopnia
usprawiedliwienia nieobecnosci wptywa ona znaczgco na kworum. Z kolei bez kworum Rada
nie moze decydowac w sprawach przewidzianych w porzadku obrad posiedzen.

Na zakonczenie Przewodniczacy Rady podziekowat cztonkom Rady za udziat w spotkaniu
i zamknat posiedzenie.

Protokot sporzadzita:
Grazyna Pitatowicz

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscyplin
Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczehstwie:
dr hab. Marek Madej, prof. ucz.
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