PROTOKOL NR 42
POSIEDZENIA RADY NAUKOWEJ DYSCYPLIN
NAUKI O POLITYCE | ADMINISTRACJI ORAZ NAUKI O BEZPIECZENSTWIE
W DNIU 21 LISTOPADA 2024 R.

Pkt 1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o Polityce i Administraciji oraz Nauki o
Bezpieczenstwie dr hab. Marek Madej, prof. ucz. powitat czionkow Rady i otworzyt
posiedzenie.

Na podstawie podpisane;j listy obecnosci Przewodniczacy Rady stwierdzit kworum, ktére
dodatkowo zostato zweryfikowane w gtosowaniu testowym majgcym na celu sprawdzenie,
czy dziatajg urzadzenia do gtosowania.

Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu ,Przyjecie porzadku obrad’. Porzadek obrad
zostat wyswietlony na slajdzie.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze dr hab. Maciej Duszczyk, prof. ucz., promotor
rozprawy doktorskiej mgr. Dominika Wacha, zwrdécit sie z prosbg o procedowanie punktu
dotyczgcego nadania kandydatowi stopnia doktora po przyjeciu protokotu listopadowego
posiedzenia. Omoéwienie sprawy we wczesniejszej czesci posiedzenia umozliwitoby
promotorowi uczestnictwo w tym punkcie posiedzenia oraz wywigzanie sie z innych
obowigzkéw. Przewodniczacy zarekomendowat pozytywne odniesienie sie do prosby prof.
Duszczyka i dokonanie modyfikacji zaproponowanego poczatkowo porzadku obrad.

Wobec braku uwag do zaproponowanej zmiany w porzadku obrad oraz pozostatych
punktéw porzadku, Przewodniczgcy Rady zarzgdzit gtosowanie jawne w sprawie jego
przyjecia i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 31 0sob.

Za przyjeciem porzadku obrad gtosowato 31 osob.

Przeciw gtosowato 0 0sob.

Wstrzymato sie od gtosu 0 osdb.

Zmieniony porzadek obrad zostat przyjety.

Pkt 2. Przyjecie protokotu posiedzenia Rady w dniu 17 pazdziernika 2024 r.
Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu drugiego porzadku obrad — ,Przyjecie
protokotu posiedzenia Rady w dniu 17 pazdziernika 2024 r.” przypominajac, ze cztonkowie
Rady mieli mozliwos¢ zapoznania sie z trescig protokotu, ktéry zostat im udostepniony w
materiatach na posiedzenie i poinformowat, ze do dnia poprzedzajgcego posiedzenie nikt nie

zgtosit uwag do dokumentu.



W zwigzku z brakiem gtoséw w tym punkcie porzadku obrad Przewodniczgcy Rady
zarzgdzit glosowanie jawne w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 30 osob.

Za przyjeciem protokotu gtosowato 29 oséb.

Przeciw gtosowato 0 osob.

Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Protokét posiedzenia Rady w dniu 17 pazdziernika 2024 r. zostat przyjety.

Sprawy doktorskie

Pkt 10. Podjecie uchwaty w sprawie nadania mgr. Dominikowi Wachowi stopnia
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administraciji
Temat rozprawy: Polityka integracji cudzoziemcow w Polsce — rola, zadania i ocena
podejmowanych dziatann na poziomie miast cztonkowskich Unii Metropolii Polskich.

Przewodniczacy Rady odnotowat nieobecnos¢ zaproszonych recenzentow prof. dr hab.
Doroty Praszatowicz z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, dr. hab. Janusza
Balickiego, prof. ucz. z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz dr.
hab. Andrzeja Zybaty, prof. SGH ze Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie.

W posiedzeniu uczestniczyli Przewodniczacy Komisji Doktorskiej dr hab. Sebastian
Koztowski oraz, bedacy takze cztonkiem Rady, promotor dr hab. Maciej Duszczyk, prof. ucz.

Sprawozdanie z obrony, ktéra odbyta sie w dniu 7 pazdziernika 2024 r., przedstawit
Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej dr hab. Sebastian Koztowski.

Na poczatku obrony promotor prof. Maciej Duszczyk przedstawit zyciorys doktoranta,
jego dotychczasowe doswiadczenie zawodowe oraz dorobek naukowy. Promotor wskazat
m.in., ze mgr Dominik Wach zajmuje sie zaréwno naukowo, jak i profesjonalnie
problematyka migracji i integracji cudzoziemcédw. Dorobek naukowy doktoranta obejmuje
publikacje 12 artykutdw i rozdziatbw w pracach zbiorowych. Kandydat brat réwniez udziat w
realizacji 6 krajowych projektéw naukowych oraz 1 miedzynarodowego. Mgr Dominik Wach
W swojej pracy zawodowej zajmuje sie praktyczng realizacjg polityk integracji cudzoziemcow
w Polsce. W ramach zawodowych aktywnosci petnit funkcje doradcy i eksperta w
instytucjach publicznych i spofecznych takich jak Caritas Polska oraz Przedstawicielstwo
UNHCR w Polsce.

Nastepnie doktorant zaprezentowat gtébwne zatozenia rozprawy doktorskiej. Kandydat
omowit zakres przedmiotowy i czasowy oraz gtébwne zatozenia projektu badawczego
bedgcego podstawag rozprawy. Mgr Dominik Wach wyjasnit przestanki podjecia tematu,
podkreslajgc jego aktualnos¢ i znaczenie problematyki dla praktyki spoteczno-politycznej.
Wskazat réowniez, ze istotng przestankg podjecia badan byly wilasne doswiadczenia

zawodowe. Doktorant omowit strukture pracy, hipotezy badawcze, pytania badawcze, zarys
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metodologii, w tym podkreslit wtasng propozycje kategoryzacji polityk integracyjnych w
Polsce, wskazujac jg jako oryginalny wkfad do dyscypliny. Mgr Dominik Wach na podstawie
wiasnych wynikéw badan zaproponowat nowg typologie polityk integracyjnych stosowanych
przez polskie miasta nalezgce do UMP. Na koniec doktorant podkreslit, ze przedtozona
rozprawa doktorska stanowi podsumowanie jego wieloletnich badan oraz wnioskéw
ptynacych z doswiadczenia zawodowego.

Po wystapieniu doktoranta recenzenci zaprezentowali recenzje.

Jako pierwsza gtos zabrata prof. Dorota Praszatowicz na wstepie podkreslajgc, ze jej
recenzja jest wyjgtkowo szczegodtowa. Recenzentka zauwazyta, ze w petni docenia wybér
tematu rozprawy, uznajgc go za wazny i dotychczas w niewielkim stopniu zbadany.
Moéwcezyni do gtdwnych zalet pracy zaliczyta problemowe podejscie, nie zamykajgce sie na
warstwie opisowej, podjecie sie oceny wdrazanych polityk integracyjnych oraz propozycji
rekomendaciji. Prof. Dorota Praszatowicz podkreslita ponadto, ze Doktorant dokonat
profesjonalnego przegladu koncepcji teoretycznych, co wazne uwzglednit w nim badania
polskich badaczy. Poprawnie przeprowadzit periodyzacje polityk integracyjnych oraz dokonat
analizy aktow prawnych. W ocenie Recenzentki zabrakio jednak zbadania kwestii
réznorodnosci. Ponadto mankamentem pracy jest brak odniesienia do polskiej tradycji
wielokulturowosci  polskich miast. Podsumowujgc swojg wypowiedz recenzentka
stwierdzajgc, ze recenzowana praca spetnia wymogi ustawowe wniosta o dopuszczenie mgr.
Dominika Wacha do obrony.

Prof. Janusz Balicki, wskazat, ze jego ocena ogdlna rozprawy jest bardzo pozytywna.
Przechodzac do kwestii szczegotowych wyrazit sugestie, ze dla podniesienia warto$ci pracy
warto byto dokonac¢ porownania doswiadczen integracyjnych USA i Europy. Podniést
ponadto, ze proces integracji ma charakter dwustronny a takiego ujecia w omawianej pracy
mu zabrakto. Mdéwca wskazal, ze hipotezy zostaly postawione logicznie, metodologia
dobrana zostata prawidtowo, a wyciggniete wnioski sg w Swietle przeprowadzonych analiz
uprawnione. Recenzent podkreslit wage i aktualnos¢ problematyki podjetej w rozprawie. W
zakonczeniu swej wypowiedzi Recenzent stwierdzit, ze przediozona do recenzji praca
spetnia wymogi ustawowe.

Prof. Andrzej Zybata wyrazit uznanie dla doktoranta w zwigzku z podjeciem sie przez
niego badania bardzo ztozonej problematyki. Wyniki badan recenzowanej rozprawy majag
duzy walor aplikacyjny dla polityki panstwa.

Recenzent sformutowat pewne uwagi krytyczne dotyczace przyjetych przez
doktoranta ram teoretycznych wskazujac, ze samo definiowanie poje¢ — podkreslat — jest
zabiegiem niewystarczajgcym. Przyjecie w pracy koncepcji governance nie gwarantuje
wiasciwych ram teoretycznych. Koncepcja governance dotyczy zestawu praktyk i zatozen,

ale nie stanowi petnoprawnej teorii. Recenzent zasugerowat, ze osadzenie badah na gruncie



wybranej teorii np. jednej z wersji instytucjonalizmu, przyczynitoby sie do zwiekszenia
spéjnosci pracy.

Prof. Zybata odnidst sie rowniez do zebranego materiatlu badawczego, wskazujgc
m.in. na pewne mankamenty w procesie walidacji wynikow badan. Podsumowujgc swojg
wypowiedz, prof. Andrzej Zybata réwniez stwierdzit, ze rozprawa spetnia wymogi ustawowe.

Po wypowiedziach recenzentow doktorant ustosunkowat sie do recenzji.

Nastepnie zostaly zadane doktorantowi pytania. Pytania sformutowali: prof. Jacek
Wojnicki, prof. Cezary Zotedowski, prof. Pawet Hut oraz prof. Janusz Balicki.

Doktorant udzielit odpowiedzi na zadane pytania.

W czesci niejawnej obrony zostata przeprowadzona dyskusja, po ktorej Przewodniczgcy
Komisji zarzadzit tajne gtosowanie w sprawie przyjecia projektu uchwaty dla Rady Naukowej
Dyscyplin w sprawie nadania mgr. Dominikowi Wachowi stopnia doktora. W gtosowaniu
wzieto udziat 11 osbéb, wszyscy opowiedzieli sie za nadaniem stopnia, gtoséw przeciwnych i
wstrzymujgcych sie nie byto.

Konczac sprawozdanie z obrony rozprawy doktorskiej, prof. Sebastian Koztowski
przekazat sugestie prof. Jacka Wojnickiego, by w przypadku przysztych obron komunikowac
kandydatom, ze prezentacja pracy powinna by¢ wygtaszana, a nie odczytywana.

Wobec braku wypowiedzi w tym punkcie porzgadku obrad Przewodniczgcy Rady
zarzgdzit tajne gtosowanie w sprawie nadania mgr. Dominikowi Wachowi stopnia doktora w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji i uruchomienie
systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Gtosowato 18 osob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 15 osob.

Przeciw gtosowata 1 osoba.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie nadania mgr. Dominikowi Wachowi stopnia doktora w dziedzinie

nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administrac;ji.

Komisje
Pkt 3. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia dwéch przedstawicieli Rady Naukowej
Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie w Komisji ds.
zatrudnienia na Wydziale Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Warszawskiego

Przewodniczgcy Rady wyjasnit, ze w dwoch kolejnych sprawach porzadku obrad chodzi

o komisje funkcjonujgce na podstawie Regulaminu Wydziatu Nauk Politycznych i Studiow



Miedzynarodowych UW. Obie komisje majg charakter staly i dziatajg przez okres
urzedowania powotujgcego je Dziekana.

Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze na przedstawicieli Rady w Komisji ds.
zatrudnienia na Wydziale Nauk Politycznych i Studiéow Miedzynarodowych Uniwersytetu
Warszawskiego zaproponowano prof. dr hab. Barbare Szatur-Jaworskg oraz prof. dr. hab.
Jacka Wojnickiego, ktorzy wyrazili zgode na powyzsze.

Wobec braku wypowiedzi oraz uwag do proponowanych kandydatur Przewodniczgcy
Rady, zarzadzit gtosowanie tajne w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

W sprawie kandydatury prof. dr hab. Barbary Szatur-Jaworskiej gtosowato 30 osob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowaty 23 osoby.
Przeciw gtosowaty 3 osoby.
Wstrzymaly sie od gtosu 4 osoby.
W sprawie kandydatury prof. dr. hab. Jacka Wojnickiego glosowato 27 oséb.
Za przyjeciem uchwaly gtosowato 21 osdb.
Przeciw gtosowaly 4 osoby.
Wstrzymaly sie od gtosu 2 osoby.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenhstwie
podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia prof. dr hab. Barbary Szatur-Jaworskiej oraz prof.
dr. hab. Jacka Wojnickiego na przedstawicieli Rady w Komisji ds. zatrudnienia na Wydziale
Nauk Politycznych i Studiow Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.

Pkt 4. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia dwoch przedstawicieli Rady Naukowej
Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie w Komisji
konkursowej na Wydziale Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Warszawskiego
Przewodniczacy Rady poinformowat, ze na przedstawicieli Rady w Komisji konkursowej
na Wydziale Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego
zaproponowano prof. dr. hab. Wojciecha Jakubowskiego oraz prof. dr. hab. Zbigniewa
Lasocika, ktérzy wyrazili zgode na powyzsze.
Wobec braku wypowiedzi oraz uwag do proponowanych kandydatur, Przewodniczacy
Rady zarzgdzit glosowanie tajne w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.
Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.
W sprawie kandydatury prof. dr. hab. Wojciecha Jakubowskiego gtosowato 29 osdb.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 21 osob.
Przeciw gtosowaty 4 osoby.
Wstrzymaty sie od gtosu 4 osoby.
W sprawie kandydatury prof. dr. hab. Zbigniewa Lasocika gtosowaty 24 osoby.



Za przyjeciem uchwaty gtosowato 14 osob.
Przeciw gtosowato 5 0sob.
Wstrzymato sie od gtosu 5 osdb.

Z uwagi na wynik drugiego gtosowania oraz fakt, ze nikt z obecnych na posiedzeniu nie
opuscit sali w trakcie gtosowania, Przewodniczgacy Rady, po zgtoszonym przez prof.
Agnieszke  Bienczyk-Missale  wniosku formalnym o  powtdrzenie  gtosowania,
zaakceptowanym przez cztonkéw Rady, zarzadzit jego reasumpcije.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

W sprawie kandydatury prof. dr. hab. Zbigniewa Lasocika gtosowato 30 osob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 18 osob.
Przeciw gtosowato 6 osob.
Wstrzymato sie od gtosu 6 osdb.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenhstwie
podjeta uchwate w sprawie wyznaczenia prof. dr. hab. Wojciecha Jakubowskiego oraz prof.
dr. hab. Zbigniewa Lasocika na przedstawicieli Rady w Komisji konkursowej na Wydziale

Nauk Politycznych i Studiow Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.

Sprawy doktorskie — c.d.
Pkt 5. Podjecie uchwaty w sprawie umorzenia przewodu doktorskiego w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji mgr Eweliny Biatkowskiej

Przewodniczgcy Rady poinformowat, Zze promotor dr hab. Tomasz Stomka, prof. ucz. nie
zgtosit uwag do wniosku mgr Eweliny Biatkowskiej o umorzenie przewodu doktorskiego w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji i uwaza go za uzasadniony. Praca nie jest na
etapie pozwalajgcym na zakonczenie procedury nadania stopnia doktora do konca tego
roku, stagd pismo zainteresowanej.

Wobec braku gtosow w omawianym punkcie porzadku obrad Przewodniczacy Rady
zarzgdzit tajne gtosowanie w sprawie umorzenia przewodu doktorskiego mgr Eweliny
Biatkowskiej w dyscyplinie nauki o polityce i administracji i uruchomienie systemu do
gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.

Gtosowaty 22 osoby.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 21 0sob.
Przeciw gtosowata 1 osoba.

Wstrzymato sie od gtosu O 0sob.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie umorzenia przewodu doktorskiego mgr Eweliny Biatkowskiej w

dyscyplinie nauki o polityce i administraciji.



Pkt 6. Podjecie uchwaly w sprawie umorzenia przewodu doktorskiego w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji mgr Nezihe-ipek Aynuksy

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze mgr Nezihe-ipek Aynuksa podjeta prace nad
rozprawg doktorskg pod opiekg naukowg dr. hab. Adama Szymanskiego, prof. ucz. i sg one
zaawansowane, ale nie na tyle, by catg procedure zamkng¢ zgodnie z wymogami
ustawowymi do konca 2024 roku. Z uwagi na to mgr Nezihe-ipek Aynuksa w porozumieniu z
promotorem ztozyta wniosek o umorzenie przewodu doktorskiego w dyscyplinie nauki o
polityce i administracji.

Wobec braku gtosow w omawianym punkcie porzadku obrad Przewodniczgcy Rady
zarzadzit tajne gtosowanie w sprawie umorzenia przewodu doktorskiego mgr Nezihe-ipek
Aynuksy w dyscyplinie nauki o polityce i administracji i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

Glosowaly 22 osoby.

Za przyjeciem uchwaty gtosowaty 22 osoby.
Przeciw gtosowato 0 oséb.

Wstrzymato sie od gtosu 0 oséb.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie umorzenia przewodu doktorskiego mgr Nezihe-ipek Aynuksy w

dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

W kolejnych punktach porzadku obrad Przewodniczgcy Rady przekazat gtos swojemu

Zastepcy prof. Adamowi Szymanskiemu.

Pkt 7. Podjecie uchwaty w sprawie umorzenia przewodu doktorskiego w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji mgr. Marcina Waszaka

Zastepca Przewodniczgcego Rady poinformowat, ze mgr Marcin Waszak ztozyt wniosek
umorzenie przewodu doktorskiego w dyscyplinie nauki o polityce i administracji w dniu 12
listopada 2024 r. Praca przygotowywana jest pod opiekg naukowg promotorki, prof. dr hab.
Jolanty Itrich-Drabarek oraz promotorki pomocniczej dr hab. Justyny Otto.

Gtos zabrata promotorka, prof. Jolanta Itrich-Drabarek informujgc, ze rozprawa doktorska
zostata juz ukonczona i w ciggu najblizszych dwoch tygodni zostanie ztozona, nie pozwoli to
jednak na zakonczenie do konca roku catej procedury, stgd decyzja zainteresowanego o
whniosku.

Wobec braku innych gtosow w omawianym punkcie porzgdku obrad Zastepca
Przewodniczgcego Rady =zarzadzit tajne gtosowanie w sprawie umorzenia przewodu
doktorskiego mgr. Marcina Waszaka w dyscyplinie nauki o polityce i administracji i

uruchomienie systemu do gtosowania.



Wyniki gtosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.
Gtosowaty 22 osoby.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 21 0sob.
Przeciw gtosowato 0 osob.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie umorzenia przewodu doktorskiego mgr. Marcina Waszaka w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Pkt 8. Podjecie uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr. Grzegorzowi Rzeznikowi
Temat rozprawy: Polityka regionalna Polski w warunkach cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Zastepca Przewodniczgcego Rady odnotowat nieobecnosé zaproszonych recenzentéw,
prof. dr. hab. Grzegorza Gorzelaka z Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN oraz dr. hab.
Marka Swistaka, prof. UJ z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. W posiedzeniu
uczestniczyli, bedacy takze cztonkami Rady, promotor, dr hab. Krzysztof Tomaszewski, prof.
ucz. oraz Przewodniczgca Komisji Doktorskiej, dr hab. Marta Jas-Koziarkiewicz.

Sprawozdanie z obrony, ktéra odbyta sie w dniu 4 listopada 2024 r., przedstawita
Przewodniczgca Komisji Doktorskiej dr hab. Marta Jas-Koziarkiewicz.

Na wstepie prof. Marta Jas-Koziarkiewicz zaznaczyta, ze w obronie nie wzieli udziatu,
prof. dr hab. Jacek Mecina, dr hab. Marta Witkowska, prof. ucz. oraz dr hab. Filip
Pierzchalski.

Kontynuujgc sprawozdanie Przewodniczgca Komisji poinformowata, ze dr hab. Krzysztof
Tomaszewski, prof. ucz. przedstawit zyciorys naukowy kandydata. Nastepnie doktorant
zaprezentowat autoreferat wyjasdniajgc, ze praca stanowi analize procesédw modernizaciji
Polski w latach 2004-2020 zwigzanych z polskim cztonkostwem w Unii Europejskiej. Mgr
Grzegorz Rzeznik oméwit cel badawczy, problem badawczy, pytania badawcze, hipoteze,
zastosowang metodologie, m. in. analize systemowg wspartg podejsciem instytucjonalnym,
wywiady eksperckie, strukture pracy, wnioski i ich praktyczne zastosowanie.

Po wypowiedzi doktoranta gtos zabrali recenzenci. Zaréwno prof. Grzegorz Gorzelak,
jak i prof. Marek Swistak uznali, ze rozprawa wpisuje sie w ramy dyscypliny nauki o polityce i
administracji oraz spetnia ustawowe wymogi o stopniach naukowych i tytule naukowym.

Prof. Grzegorz Gorzelak miat zastrzezenia do niezbyt licznych odniesien do realnych
proceséw zachodzgcych w Polsce i Unii Europejskiej. Recenzent do zalet pracy zaliczyt
szczeg6towg analize bibliograficzng, analize imponujacej liczby dokumentéw, analize
empiryczng, w tym ocene swiadomosci spoteczne;j.

Prof. Marek Swistak stwierdzit, ze nalezy docenié¢ analize systemowego charakteru

polityki regionalnej, dostrzegt réwniez potencjat pracy w wymiarze aplikacyjnym oraz jej



interdyscyplinarnos¢. Recenzent zauwazyt, ze rozprawa nie stanowi kompilacji
specjalistycznych opracowan, ale probe formutowania uogélnien o charakterze krytycznym.

Po prezentacji recenzji, doktorant odniost sie do uwag recenzentéw sformutowanych w
recenzjach.

W kolejnej czesci obrony zadano doktorantowi 8 pytan. Pytania sformutowali: prof.
Grzegorz Gorzelak, prof. Marek Swistak, prof. Adam Gendzwitt oraz prof. Adam Szymanski.

Kandydat odpowiedziat na pytania.

W czesci niejawnej obrony recenzenci i prof. Adam Szymanski pozytywnie ocenili
odpowiedzi doktoranta na pytania. Prof. Adam Gendzwitt réwniez uznat odpowiedzi na
zadowalajgce, ale wyrazit pewien niedosyt w odniesieniu do ustosunkowania sie kandydata
do uwag zawartych w recenzjach.

Po zakonczeniu dyskusji przeprowadzono tajne gtosowanie, w ktéorym 8 o0séb
opowiedziato sie za przyjeciem publicznej obrony, gtoséw przeciwnych i wstrzymujgcych sie
nie byto. W drugim, jawnym gtosowaniu Komisja réwniez jednomysinie przyjeta projekt
uchwaly dla Rady w sprawie wniosku o nadanie kandydatowi stopnia doktora.

Na tym Przewodniczaca Komisji Doktorskiej zakonczyta sprawozdanie z obrony
rozprawy doktorskiej.

Wobec braku wypowiedzi w tym punkcie porzadku obrad Zastepca Przewodniczgcego
Rady zarzadzit tajne glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr. Grzegorzowi Rzeznikowi i uruchomienie
systemu do gtosowania.

Wyniki glosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.

Gtosowato 20 osob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 20 osob.
Przeciw gtosowato 0 osob.

Wstrzymato sie od gtosu 0 0sdb.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o

polityce i administracji mgr. Grzegorzowi Rzeznikowi.

Pkt 9. Podjecie uchwaty w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr Aleksandrze Komar
Temat rozprawy: Mobbing jako ograniczenie sprawnosci i efektywnoS$ci instytucji publicznych
we wspofczesnej Polsce.

Zastepca Przewodniczgcego Rady odnotowat nieobecnos¢ zaproszonych recenzentek,
dr hab. Lilli Mlodzik, prof. UZ z Uniwersytetu Zielonogérskiego i dr hab. Teresy Zbyrad, prof.

UR z Uniwersytetu Rzeszowskiego. W posiedzeniu uczestniczyta promotorka pomocnicza dr



hab. Justyna Otto oraz, bedacy takze czionkami Rady, promotorka, prof. dr hab. Jolanta
Itrich-Drabarek oraz Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej, prof. dr hab. Andrzej Wierzbicki.

Sprawozdanie z obrony, ktéra odbyta sie w dniu 14 listopada 2024 r., przedstawit
Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej prof. dr hab. Andrzej Wierzbicki.

Obrona przebiegta zgodnie z przyjetg procedurg. Na poczatku promotorka prof. Jolanta
Itrich-Drabarek przedstawita sylwetke naukowg doktorantki. Kandydatka jest absolwentka
Uniwersytetu Warszawskiego, ukonczyta studia licencjackie i magisterskie na Wydziale Nauk
Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych. Doktorantka posiada w dorobku naukowym wiele
artykutdw oraz rozdziatbw w monografiach. Kandydatka zajmuje sie takze dziatalno$cig
popularyzatorska.

Nastepnie doktorantka zaprezentowata autoreferat, ktéry zawierat m. in. gtdwne
zatozenia pracy oraz hipoteze badawczg. W badaniach skoncentrowata sie na trzech
obszarach, tj. oswiacie, ochronie zdrowia oraz stuzbach mundurowych w przedziale
czasowym obejmujgcym lata 2004-2021. Jako metody badawcze doktorantka wskazata
metode neoinstytucjonalng oraz behawioralng.

Po prezentacji doktorantki gtos zabraty recenzentki. Jako pierwsza wypowiedziata sie
prof. Lilla Mtodzik, ktéra stwierdzita, ze specyfika pracy wpisuje sie w zbiér przedsiewzie¢
naukowo-badawczych nalezgcych do dyscypliny nauki o polityce i administracji. W ocenie
mowczyni doktorantka sprawnie postugiwata sie teorig, jest to zauwazalne w catej pracy.
Recenzentka docenita kwestie analizy poréwnawczej, rozumienie mobbingu jako elementu
kultury oraz obszerng bibliografie krajowg i zagraniczng. Na zakonczenie swojej wypowiedzi
recenzentka zaznaczyta, ze praca spetnia wymogi ustawowe i stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu badawczego.

Druga z recenzentek, prof. Teresa Zbyrad, wskazata na uporzadkowang strukture
rozprawy, docenita ujecie zarzgdzania ré6znorodnoscig w wymiarze teoretycznym. Mowczyni
zwrOcita uwage na potrzebe doprecyzowania uzycia terminéw ,metoda empiryczna” i
.,metoda behawioralna”. W konkluzji recenzentka podkreslita odwage doktorantki w podjeciu
tematu, ktéry w instytucjach publicznych jest tematem tabu. Prof. Teresa Zbyrad docenita
bogaty materiat zrédtowy oraz logiczny sposob przeprowadzania badan.

Po prezentacji recenzji, doktorantka odniosta sie¢ do pytan i uwag recenzentek
sformutowanych w recenzjach. Mgr Aleksandra Komar zgodzita sie z wiekszoscig
zastrzezen, w czesci przystgpita do argumentowania swoich raciji.

Nastepnie zostaty zadane doktorantce pytania. Pytania sformutowali, prof. Filip llkowski,
prof. Aleksandra Gasztold, prof. Ewa Marciniak, prof. Gertruda Uscinska oraz prof. Lilla
Mtodzik.

Kandydatka odpowiedziata na pytania w sposob rzeczowy, elokwentny.
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Po zamknieciu czesci otwartej obrony, w czesci niejawnej przeprowadzona zostata
debata, podczas ktérej odpowiedzi zostaty uznane przez cztonkéw Komisji oraz recenzentki
za satysfakcjonujgce.

Po zakonczeniu dyskusji przeprowadzono tajne gtosowanie, w ktorym udziat wzieto 8
osbéb. Za przyjeciem publicznej obrony opowiedziato sie 8 oséb, gtoséw przeciwnych i
wstrzymujgcych sie nie byto. W drugim, jawnym gtosowaniu Komisja jednomyslinie przyjeta
projekt uchwaty dla Rady w sprawie wniosku o nadanie kandydatce stopnia doktora.

Na tym Przewodniczgcy Komisji Doktorskiej zakonczyt sprawozdanie z obrony rozprawy
doktorskiej.

Wobec braku wypowiedzi w tym punkcie porzgdku obrad Zastepca Przewodniczacego
Rady zarzadzit tajne gtosowanie w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr Aleksandrze Komar i uruchomienie systemu
do gtosowania.

Wyniki glosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.

Glosowaly 23 osoby.

Za przyjeciem uchwaly gtosowato 20 oséb.
Przeciw gtosowata 1 osoba.

Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o

polityce i administracji mgr Aleksandrze Komar.

Pkt 11. Podjecie trzech uchwat w sprawie wyznaczenia recenzentéw pracy doktorskiej
w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie mgr. Mateusza Krepy

Zastepca Przewodniczgcego Rady poinformowat, Ze omawiana sprawa realizowana jest
w nowej procedurze. Kandydatow na recenzentéw pracy mgr. Mateusza Krepy pt. Od
wsparcia do kontestacji — dziatania organizacji pozarzgdowych w obszarze migracji w Polsce
wobec polityki bezpieczenstwa panstwa w latach 2015-2023 napisanej pod kierunkiem
naukowym promotorki, prof. dr hab. Jolanty Itrich-Drabarek oraz promotorki pomocniczej, dr
Marty Jaroszewicz, zaproponowata Komisja Doktorska. Na kandydatéw na recenzentow
wskazano prof. dr. hab. Marka Pietrasia z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
(pierwsza uchwata), dr hab. Natalie Bloch, prof. UAM z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (druga uchwata) oraz dr hab. Monike Trojanowskg-Strzeboszewskg z
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (trzecia uchwata).
Przewodniczgcy Rady w skrocie zaprezentowat sylwetki naukowe kandydatow.

Prof. Aleksandra Gasztold zwrdcita sie z pytaniem o to, ktéra z oséb zaproponowanych

na recenzentow jest aktywna w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.
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Mowczyni poprosita rowniez o potwierdzenie, czy na Wydziale istnieje trend, by Komisje
Doktorskie na kandydatéw na recenzentow/recenzentki rekomendowaty osoby, ktére dziatajg
w innych dyscyplinach niz ztozona praca. Wedtug wiedzy prof. Aleksandry Gasztold zadna z
zaproponowanych osoéb nie jest czynna w dyscyplinie nauki o bezpieczenhstwie.

Méwczyni zapytata, czy istnieje mozliwo$¢ zarekomendowania innej kandydatury.

Przewodniczgcy Rady wyjasnit, ze kandydatury zgtosita Komisja Doktorska, ktorej
wiekszo$¢ cztonkow to uczestnicy dyscypliny nauki o bezpieczenstwie. Mowca dodat, ze nie
ma wymogu, aby recenzenci uprawiali dyscypling, w ktérej zostat ztozony doktorat. Wybodr
wynikat z kompetencji kandydatow oraz checi ich zréznicowania, gdy chodzi o podejscia do
zagadnien migracji i bezpieczenstwa.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze zgodnie z dotychczasowg praktykg Komisja
Doktorska proponuje Radzie kandydatéw na recenzentéw, ale istnieje takze mozliwos¢
zgtaszania dodatkowych kandydatur przez cztonkéw Rady. W tym przypadku Rada gtosuje
na wiecej nazwisk, niz wymagane przepisami trzy kandydatury, a za wybrane uznaje sie
osoby o najwiekszej liczbie gloséw przy zachowaniu bezwzglednej wiekszosci.

Prof. Aleksandra Gasztold zgtosita kandydature prof. dr. hab. Janusza Gierszewskiego z
Uniwersytetu Pomorskiego w Stupsku, krétko charakteryzujgc jego sylwetke naukowa.

Prof. Katarzyna Dembicz zgtosita watpliwosci co do kandydatury prof. Natalii Bloch.
Zdaniem mowczyni dorobek naukowy kandydatki w zaden sposob nie pasuje do tematu
rozprawy doktorskiej. Prof. Natalia Bloch od o$miu lat zajmuje sie antropologig kulturowg i
krajami pozaeuropejskimi, pracy naukowej nie poswieca migracjom i organizacjom
pozarzgdowym. Nie bada obecnie przypadku Polski.

Prof. Katarzyna Dembicz zgtosita w zwigzku z tym kandydature dr hab. Anity Adamczyk,
prof. UAM z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Prof. Wojciech Gagatek zwrécit uwage na kwestie formalng zwigzang ze zgtoszeniem
dodatkowych kandydatur, stwierdzajgc, ze zgtoszenia powinno dokona¢ trzech czionkéw
Rady.

Przewodniczacy Rady, po potwierdzeniu, ze tylko taki sposob zgtoszenia jest
prawidtowy, zwrdcit sie z pytaniem do cztonkéw Rady, czy sg wsrdd nich osoby popierajgce
kandydatury proponowane przez prof. Aleksandre Gasztold oraz prof. Katarzyne Dembicz.

Kandydature prof. Janusza Gierszewskiego poparli dodatkowo, prof. Adam Gendzwitt,
prof. Katarzyna Dembicz, prof. Marta Jas-Koziarkiewicz oraz prof. Agnieszka Bienczyk-
Missala.

Za kandydaturg prof. Anity Adamczyk opowiedzieli sie, prof. Marta Jas-Koziarkiewicz,
prof. Ewa Marciniak oraz prof. Filip llkowski.

Wobec braku innych gtosow i uwag do zaproponowanych kandydatur Zastepca

Przewodniczgcego Rady zarzgdzit przygotowanie gtosowania rozszerzonego o dodatkowe

12



nazwiska. Po przygotowaniu gtosowania Zastepca Przewodniczacego Rady zarzadzit tajne
gtosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki glosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.

W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na recenzenta prof. dr. hab. Marka Pietrasia z
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie gtosowato 17 oséb.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 7 osob.
Przeciw gtosowato 9 os6b.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na recenzentke dr hab. Natalii Bloch, prof. UAM z
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu gtosowato 17 oséb.

Za przyjeciem uchwaty glosowaty 4 osoby.
Przeciw gtosowato 7 osob.
Wstrzymato sie od gtosu 6 oséb.

W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na recenzentke dr hab. Moniki Trojanowskiej-
Strzeboszewskiej, prof. ucz. z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
gtosowato 17 osob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 10 osdb.
Przeciw gtosowaty 3 osoby.
Wstrzymaty sie od gtosu 4 osoby.

W sprawie dotyczacej wyznaczenia na recenzentke prof. dr. hab. Janusza
Gierszewskiego z Uniwersytetu Pomorskiego w Stupsku gtosowato 17 oséb.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 7 osob.
Przeciw gtosowato 6 osob.
Wstrzymaty sie od gtosu 4 osoby.

W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na recenzentke dr hab. Anity Adamczyk, prof. UAM z

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu gtosowato 17 osob.
Za przyjeciem uchwaty gtosowato 11 osob.
Przeciw gtosowaty 3 osoby.
Wstrzymaty sie od gtosu 3 osoby.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie powotania dr hab. Moniki Trojanowskiej-Strzeboszewskiej z
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie oraz dr hab. Anity Adamczyk,
prof. UAM z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na recenzentki rozprawy
doktorskiej mgr. Mateusza Krepy w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie. Rada nie dokonata
wyboru trzeciego recenzenta.

Gtos zabrat prof. Adam Gendzwitt zwracajgc uwage, ze ktorys juz raz powtarza sie tego
rodzaju sytuacja. Zdaniem méwcy, nie ma nic ztego w tym, ze Rada ma mozliwos¢ wyboru

recenzentow z wiekszej liczby kandydatow. Z drugiej strony nie mozna dopuséci¢ do paralizu
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decyzyjnego poprzez przesuniecie podjecia uchwaty w sprawie wyboru recenzentow na
kolejne posiedzenie.

Prof. Adam Gendzwitt zwrdcit sie z pytaniem do Prezydium Rady, czy istnieje mozliwosc¢
zakonczenia sprawy na obecnym posiedzeniu. JeSli nie bytoby mozliwosci zarzgdzenia
drugiej tury gtosowan, méwca wystosuje wniosek formalny o wypracowanie przez Prezydium
Rady i przyjecie przez Rade w drodze uchwaly zasad postepowania w przypadku
wystgpienia trudnosci w wyborze recenzentow.

Przewodniczagcy Rady, odnoszac sie do wypowiedzi prof. Adama Gendzwitta stwierdzit,
ze do tej pory stosowane byto rozwigzanie polegajgce na przeniesieniu sprawy na kolejne
posiedzenie. Przewodniczgcy Rady wyrazit watpliwosé co do zasadnosci podjecia dziatah
zwigzanych z ustaleniem nowych zasad w sytuaciji, kiedy w obecnej kadencji pozostato tylko
jedno posiedzenie w harmonogramie spotkan Rady. Méwca zauwazyt, ze nie ma gwarancji,
ze procedury przyjete przez aktualny sktad Rady bedg kontynuowane w przysztosci.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze mozna wzig¢é pod rozwage ponowne
gtosowanie nad kandydaturami, ktore nie uzyskaty bezwzglednej wiekszosci gtosow, ale
takie rozwigzanie musiatoby zosta¢ zaakceptowane przez cztonkéw Rady.

Prof. Piotr Zateski wyrazit opinie, ze nie mozna podda¢ pod ponowne gtosowanie
nazwisk, ktére nie uzyskaty bezwzglednej wiekszosci. Méwca, odnoszgc sie do wypowiedzi
prof. Adama Gendzwitta, zaproponowat zgtoszenie innych kandydatow na recenzentdw i
przegtosowanie tych kandydatur.

Przewodniczgcy Rady oswiadczyt, ze jesli nie pojawi sie dodatkowe nazwisko, Rada
podczas kolejnego posiedzenia dokona gtosowania uzupetniajgcego. W tym przypadku
nowych kandydatow powinna wskaza¢ Komisja Doktorska, poniewaz takie rozwigzanie byto
stosowane do tej pory.

Dr Marta Jaroszewicz wskazata, ze wspotpracuje z doktorantem i chciata podkreslic¢, ze
cata procedura nadania stopnia trwa juz dosy¢ dtugo. Od decyzji Rady w zakresie nadania
stopnia zalezy sytuacja zawodowa kandydata. Méwczyni zwrécita sie do czionkéw Rady o
zgtoszenie trzeciej kandydatury.

Prof. Piotr Zateski zauwazyl, ze Komisja Doktorska nie zaakceptowata kandydatur
zgtoszonych przez Rade, ktére zostaty poddane pod gtosowanie.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze nie ma takiej koniecznos$ci, osoby zgtoszone przez
trzech cztonkow Rady sg petnoprawnymi kandydatami.

Przewodniczgcy Rady zwrocit sie do czionkow Rady z pytaniem, czy kto$ chciatby
zgtosi¢ dodatkowag kandydature. Warunkiem przyjecia zgtoszenia jest poparcie go przez
trzech cztonkow Rady.

Z uwagi na brak zgtoszen Przewodniczgcy Rady zarzadzit przeniesienie sprawy na

kolejne posiedzenie Rady.
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Pkt 12. Podjecie trzech uchwat w sprawie wyznaczenia recenzentéw pracy doktorskiej
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji mgr. Anatolia Petraszczuka

Zastepca Przewodniczacego Rady poinformowat, ze omawiana sprawa realizowana jest
w nowej procedurze. Kandydatéw na recenzentow pracy mgr. Anatolia Petraszczuka pt.
Polityka Federacji Rosyjskiej wobec Azji Centralnej w latach 1991-2022 napisanej pod
kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Andrzeja Wierzbickiego zaproponowata Komisja
Doktorska. Na kandydatow na recenzentow wskazano prof. dr. hab. Radostawa Fiedlera z
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (pierwsza uchwata), dr. hab. Tomasza
Stepniewskiego, prof. KUL z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il (druga
uchwata) oraz dr hab. Agate Wiodkowskg-Bagan, prof. AFiB Vistula z Akademii Finansow i
Biznesu Vistula (trzecia uchwala). Zastepca Przewodniczagcego Rady w skrécie
zaprezentowat sylwetki naukowe kandydatow.

Wobec braku uwag do zaproponowanych kandydatur Zastepca Przewodniczgcego Rady
zarzadzit tajne gtosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do gtosowania.

Wyniki glosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.

W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na recenzenta prof. dr. hab. Radostawa Fiedlera z
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu gtosowato 16 oséb.

Za przyjeciem uchwaly gtosowato 14 osdb.
Przeciw gtosowato 0 0s6b.
Wstrzymaty sie od gtosu 2 osoby.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie powotania prof. dr. hab. Radostawa Fiedlera z Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Anatolia
Petraszczuka w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na recenzenta dr. hab. Tomasza Stepniewskiego,
prof. KUL z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il gtosowato 13 oséb.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 11 osob.
Przeciw gtosowata 1 osoba.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Z uwagi na wynik gtosowania oraz fakt, ze nikt z obecnych na posiedzeniu nie opuscit sali
w trakcie glosowania, Zastepca Przewodniczgcego Rady, po zgtoszonym przez prof.
Jolante ltrich-Drabarek wniosku formalnym o powtérzenie gtosowania, zaakceptowanym
przez cztonkdéw Rady, zarzadzit jego reasumpcije.

Wyniki gtosowania ogtosit Zastepca Przewodniczgcego Rady.

W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na recenzenta dr. hab. Tomasza Stepniewskiego,
prof. KUL z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il gtosowato 16 osdb.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 13 0sob.

Przeciw gtosowato 0 os6b.
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Wstrzymaty sie od gtosu 3 osoby.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie powotania dr. hab. Tomasza Stepniewskiego, prof. KUL z
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il na recenzenta rozprawy doktorskiej
mgr. Anatolia Petraszczuka w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

W sprawie dotyczgcej wyznaczenia na recenzentke dr hab. Agaty Wiodkowskiej-Bagan,
prof. AFiB Vistula z Akademii Finansow i Biznesu Vistula gtosowato 15 osob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 14 osob.
Przeciw gtosowato 0 osob.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie
podjeta uchwate w sprawie powotania dr hab. Agaty Wiodkowskiej-Bagan z Akademii
Finanséw i Biznesu Vistula na recenzentke rozprawy doktorskiej mgr. Anatolia Petraszczuka

w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Prof. Wojciech Jakubowski zgtosit wniosek formalny o uzupetnienie porzgdku obrad
poprzez powrot do poprzedniego punktu, jezeli jest ewentualna trzecia kandydatura na
recenzenta pracy mgr. Mateusza Krepy.

Przewodniczacy Rady, odnotowujgc brak sprzeciwu wobec wniosku prof. Wojciecha
Jakubowskiego, otworzyt poprzedni punkt porzgdku obrad i zwrdcit sie z pytaniem, czy ktos
ze zgromadzonych chciatby zgtosi¢ kandydata na recenzenta.

Prof. Alicja Curanovi¢ wskazata prof. dr hab. Dorote Praszatowicz z Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie.

Prof. Grazyna Firlit-Fesnak poparta zgtoszong kandydature wskazujgc, ze zna bardzo
dobrze prof. Praszatowicz, razem zasiadaty przez 8 lat w Komitecie Badah nad Migracjami
Polskiej Akademii Nauk.

Za kandydaturg opowiedziata sie takze prof. Barbara Szatur-Jaworska.

Wobec braku innych zgtoszeh oraz uwag do zaproponowanej kandydatury
Przewodniczacy Rady zarzadzit tajne gtosowanie w sprawie i uruchomienie systemu do
gtosowania.

Wyniki gtosowania ogtosit Przewodniczgcy Rady.

W sprawie dotyczacej wyznaczenia na recenzentke prof. dr hab. Doroty Praszatowicz z
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie gtosowato 16 osob.

Za przyjeciem uchwaty gtosowato 15 o0sob.
Przeciw gtosowato 0 os6b.
Wstrzymata sie od gtosu 1 osoba.
Rada Naukowa Dyscyplin Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczenstwie

podjeta uchwate w sprawie powotania prof. dr hab. Doroty Praszatowicz z Uniwersytetu
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Jagiellonskiego w Krakowie na recenzentke rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Krepy w

dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Pkt 13. Sprawy rézne

13.1 Przewodniczgcy Rady przypomniat, ze ostatnie zaplanowane posiedzenie Rady zostato
wyznaczone na 12 grudnia. Mowca, majgc na uwadze kwestie kworum, zaapelowat do
cztonkow Rady o uczestnictwo w spotkaniu.

13.2 Przewodniczacy Rady, nawigzujgc do dyskusji na temat stanu dyscyplin przed
ewaluacjg

poinformowat, ze wzigt pod uwage wniosek o skierowanie pisma do wtadz Wydziatu oraz
wiadz uniwersyteckich i zlozyt pismo, w ktérym wyrazit zaniepokojenie stanem dyscyplin i
zwrocit sie o podjecie dziatan i wtgczenie pewnych rozwigzah organizacyjnych. Do dnia
posiedzenia nie otrzymat jednak zadnych oficjalnych odpowiedzi na swoje pismo (niemniej
przyznajac, iz w swoim pisSmie nie formutowat wyraznie prosby o tego rodzaju reakcje czy

odpowiedz).

Na zakonczenie Przewodniczgcy Rady podziekowat cztonkom Rady za udziat w spotkaniu

i zamknat posiedzenie.

Protokot sporzgdzita:
Grazyna Pitatowicz

Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscyplin

Nauki o Polityce i Administracji oraz Nauki o Bezpieczehstwie:
dr hab. Marek Madej, prof. ucz.
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