PROTOKOL
z 41. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo si¢ dnia 16 grudnia 2024 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena Popowska,
prof. ucz. otworzylta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw rady, ktorzy wpisali
na czacie swoje imie¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecno$ci. Stwierdzono kworum, do
posiedzenia dotgczyty online 33 osoby, w tym 23 profesorow i profesoréw uczelni oraz 3 doktorow
habilitowanych.

Przyjecie porzadku obrad

Pani Przewodniczaca uruchomita prezentacje z porzadkiem obrad i spytata czy kto§ ma jakie$ uwagi
do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktére sg przeciw przyjeciu proponowanego porzadku z
poprawka lub wstrzymuja si¢ od gltosu wpisaly to na czacie. Jezeli kto$ nic nie wpisze na czacie to
zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem. Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie
w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisal, ze jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym glosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Ewie Kosyl.

Prof. Popowska oddala glos prof. Edycie Brzdsce-Wojtowicz, przewodniczacej II Komisji
Doktorskiej, ktoéra prowadzita to postgpowanie. Pani prof. powiedziata, ze obrona odbyta si¢
19/11/2024, w trybie hybrydowym. Prof. Brzoska-Wojtowicz przeczytata tytul rozprawy, nazwisko
promotorki i nazwiska recenzentek. Praca pani Kosyl dotyczyta roli akwaporyn w procesie kawitacji
zarodkow myszy. Wszystkie recenzje byly pozytywne i1 konczyly si¢ poparciem wniosku o nadanie
mgr Ewie Kosyl stopnia doktora, a dwie zawieraty dodatkowo wniosek o wyrdznienie rozprawy. W
posiedzeniu uczestniczyto 13 cztonkoéw komisji, w tym trzy recenzentki. Obrona przebiegta bardzo
sprawnie, doktorantka przygotowata bardzo dobra prezentacje, syntetycznie i1 interesujaco
przedstawita tezy swojej pracy i odpowiedziata na wszystkie pytania. W czesci niejawnej wszyscy
bardzo pozytywnie ocenili przebieg obrony i dyskusje z kandydatkg oraz odpowiedzi na pytania,
ktore podczas niej padly. Odbylo sie glosowanie, oddano 12 glosow waznych, za przyjgciem obrony
glosowato jednomyslnie 12 cztonkow komisji. Komisja gtosowata rowniez w sprawie wyrdznienia
rozprawy, 12 osob poparto wniosek o wyrdznienie. Komisja wnioskuje do rady o nadanie stopnia
doktora pani Ewie Kosyl i wyréznienie jej pracy doktorskiej. Nie byto pytan, wiec prof. Popowska
poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Kosyl
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 33

Liczba wypemionych ankiet: 21



Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Ewie Kosyl?

o Tak: 21 (100%)
« Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyroznieniem rozprawy doktorskiej mgr Ewy Kosyl?
e Tak: 20 (95,2%)
« Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (4,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
mgr Ewie Kosyl i wyréznieniu jej rozprawy doktorskiej.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Michaelowi Oluwatosin Gabrielowi.

Prof. Popowska oddata glos prof. Edycie Brzoésce-Wojtowicz, przewodniczacej Il Komisji
Doktorskiej, ktora prowadzita rowniez to postepowanie. Pani prof. powiedziala, ze obrona odbyta
si¢ 20/11/2024, w trybie hybrydowym, w jezyku angielskim. Prof. Brzoska-Woéjtowicz przeczytata
tytul rozprawy, nazwisko promotorki i nazwiska recenzentow. Pan Gabriel w swojej pracy
przedstawil role izoform czynnika transkrypcyjnego TCF7L2 w zarodkowym rozwoju wzgorza u
myszy. Kandydat przedstawit §wietng prezentacje, zrobit to z bardzo duzym zaangazowaniem 1i
entuzjazmem. Wszystkie recenzje byly pozytywne i konczyly si¢ poparciem wniosku o nadanie
mgr. Gabrielowi stopnia doktora. W posiedzeniu uczestniczyto 13 czltonkow komisji, w tym troje
recenzentow. Obrona przebiegta bardzo dobrze, doktorant przygotowat bardzo dobrg prezentacje, w
trakcie obrony odbyta si¢ bardzo interesujgaca dyskusja, a kandydat odpowiedzial na wszystkie
pytania. W czesci niejawnej wszyscy bardzo pozytywnie ocenili przebieg obrony. Odbylto sie
glosowanie, za przyjeciem obrony glosowato jednomyslnie 13 obecnych czltonkéw komisji.
Komisja wnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora panu Michaelowi Gabrielowi. Nie byto pytan,
wiec prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaty §ciggnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Gabriel

Liczba respondentdéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 33
Liczba wypehionych ankiet: 23

Czy glosujg Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Michaelowi Oluwatosin Gabrielowi?

e Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
mgr. Michaelowi Oluwatosin Gabrielowi.



3. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Mateuszowi Szymczakowi.

Prof. Popowska oddata glos prof. Dariuszowi Bartosikowi, przewodniczacemu | Komisji
Doktorskiej, ktora prowadzita to postepowanie. Pan prof. powiedzial, ze obrona odbyla si¢
25/11/2024, w trybie stacjonarnym. Prof. Bartosik przeczytat tytut rozprawy, nazwiska promotorow
I recenzentow. Celem pracy bylo opracowanie alternatywnych strategii do antybiotykoterapii, taka
tematyka budzi zawsze dyskusje 1 tym razem taka dyskusja tez miala miejsce podczas obrony.
Doktorant odpowiedzial na wszystkie zadane pytania. Wszystkie recenzje byly pozytywne i
konczyly sie poparciem wniosku o nadanie mgr. Mateuszowi Szymczakowi stopnia doktora. W
posiedzeniu uczestniczyto 16 czlonkéw komisji, w tym troje recenzentow. W czesci niejawnej
wszyscy pozytywnie ocenili przebieg obrony, pewne zastrzezenia budzita forma odpowiedzi
kandydata na pytania, ktory recenzenci przedstawili w swoich recenzjach, a mianowicie doktorant
przeczytat swoje odpowiedzi ze slajdéw. Jednak w czasie obrony zaczety tez padaé pytania z sali i
kandydat musiat odpowiedzie¢ rowniez na nie, co mu si¢ udato bez przygotowanych slajdow.
Odbyto si¢ glosowanie, oddano 15 gtoséw waznych, za przyjeciem obrony glosowato 15 cztonkéw
komisji. Komisja wnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora panu Mateuszowi Szymczakowi. Nie
bylo pytan, wiec prof. Popowska poprosita o przystgpienie do glosowania w Ankieterze. Po
zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty §ciggnig¢te z Ankietera i odczytane cztonkom

rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Szymczak

Liczba respondentow uprawnionych do wypetniania ankiety: 33
Liczba wypetionych ankiet: 23

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Mateuszowi Szymczakowi?

o Tak: 23 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
mgr. Mateuszowi Szymczakowi.

Przy okazji omawiania tego punktu prof. Bartosik przypomnial, ze obecna I Komisja Doktorska ma
jeszcze dwa postepowania w toku, wiec w nowym roku odbeda si¢ jeszcze dwie obrony.

4. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Joannie Karczewskiej-Golec.

Prof. Popowska oddata glos prof. Garstce, przewodniczagcemu I Komisji Doktorskiej WB, ktora
prowadzita to postepowanie. Pan prof. powiedzial, ze obrona odbyta si¢ 09/12/2024 w trybie
stacjonarnym. Prof. Garstka przeczytat tytut rozprawy, nazwisko promotora i nazwiska recenzentek.
Pan promotor do$¢ dokladnie przedstawit sylwetke naukowa doktorantki, brala ona udzial w
licznych projektach. Praca dotyczyla wyboru bakteriofagéw i ich zastosowania w oddziatywaniach
z bakteriami, tak zeby wigzaly si¢ z metalami 1 mogty tworzy¢ nanoczastki. W czasie obrony bylo
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sporo pytan, na ktére kandydatka odpowiedziata w sposob satysfakcjonujacy. Obie recenzje byly
pozytywne i konczyty sie poparciem wniosku o nadanie mgr Joannie Karczewskiej-Golec stopnia
doktora. W czes$ci niejawnej odbyto sie glosowanie, za przyj¢ciem obrony glosowato jednomyslnie
26 uprawnionych osob. Komisja wnioskuje zatem do rady o nadanie stopnia doktora pani Joannie
Karczewskiej-Golec. Nie byto pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystapienie do gtosowania
w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly $ciggni¢te z Ankietera i
odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Karczewska-Golec

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypemionych ankiet: 26

Czy glosujg Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Joannie Karczewskiej-Golec?

o Tak: 25 (96,2%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
mgr Joannie Karczewskiej-Golec.

Prof. Garstka powiedziat, Ze byta to juz ostatnia obrona w I Komisji Doktorskiej WB i podzigkowat
wszystkim jej cztonkom oraz pani Kurowskiej z administracji za wieloletnia wspotprace i
przeprowadzenie tak wielu przewodow doktorskich.

Po zakonczeniu tego glosowania prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 40. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Pani Przewodniczgca nie miata uwag do protokotu, wczesnie tez nie wptynely zadne uwagi od
cztonkow rady, na posiedzeniu réwniez nikt nie miat uwag, wigc prof. Popowska poprosita o
glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone,
ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisac to na czacie. Jezeli kto$
nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu.
Protokot zostaty przyjety bez glosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sig.

Kolejne dwa punkty dotyczyly postepowania doktorskiego pani Aleksandry Nazigbto i zostaty
omowione razem, a potem odbylo si¢ glosowanie w Ankieterze.

2. Wyznaczenie II Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu doktorskim
mgr Aleksandry Nazig¢blo.

Pani Aleksandra Nazigblo zlozyta rozprawe doktorskg i wszystkie wymagane dokumenty
29/11/2024. Prof. Popowska przeczytata tytut rozprawy oraz nazwiska promotorow i oddata glos
prof. Edycie Brzosce-Wojtowicz, przewodniczacej 1l Komisji Doktorskiej. Pani prof. krotko
przedstawila kandydatow na recenzentow.



3. Wybor trzech recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Nazieblo.

Il Komisja Doktorska proponuje pigciu kandydatéw na recenzentow, z ktorych trzeba wybrac trzy
osoby, komisja rekomenduje trzy pierwsze osoby, ktére majg najlepsze kompetencje, zeby ocenic
ta rozprawe. Wszyscy kandydaci na recenzentdw zajmuja si¢ tematyka zwigzang z pracg pani
Nazigbto i sg specjalistami w tej dziedzinie. Nie byto pytan, wiec Pani prof. poprosita o przystgpienie
do glosowania w Ankieterze w sprawie dwoch omowionych punktéw dotyczacych postepowania
doktorskiego pani Aleksandry Nazigbto. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciggni¢te z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Nazieblo
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 33
Liczba wypehionych ankiet: 23

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem II Komisji Doktorskiej do podjgcia czynnosci w
postepowaniu mgr Aleksandry Naziebto w sprawie nadania stopnia doktora?

« Tak: 23 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Nazigbto

o dr hab. Malgorzata Wojcik: 22 (95,7%)

e prof. dr hab. Iwona Ciereszko: 22 (95,7%)
e dr hab. Aneta Stomka: 20 (87,0%)

« prof. dr hab. Zbigniew Miszalski: 2 (8,7%)
e prof. dr hab. Adam Rostanski: 1 (4,3%)

e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu Il Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Aleksandrze Nazig¢blo.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Nazieblo:

1. prof. dr hab. lwona Ciereszko;

2. dr hab. Aneta Slomka;

3. dr hab. Malgorzata Wajcik.

4. Raport 3-letni do ewaluacji dyscypliny nauki biologiczne.

Prof. Popowska powiedziata, ze raport jest ogdlny pokazuje najwazniejsze dane zwigzane z kolejng
ewaluacja, do ktorej pozostal rok, wigc jest jeszcze czas, zeby sprobowac co$ poprawi¢. Dobrze
byloby gdyby kierownicy zaktadéw 1 dyrektorzy instytutoéw przyjrzeli si¢ tym statystykom,
sprawdzili ile wypelionych slotéw majg ich pracownicy i wsparli tych, ktoérzy maja z tym problem.
Pani prof. uruchomita prezentacj¢ z raportem, najpierw zostala omodwiona aktualna struktura
zatrudnienia, najwicksza grupa sg adiunkci z grupy badawczo-dydaktycznej. Szkota Doktorska
potwierdzita, ze doktoranci sg automatycznie dopisani do dyscypliny, trzeba od nich tylko zebra¢
o$wiadczenia, ktore beda bardzo potrzebne przy optymalizacji. Nastgpny slajd pokazywatl stan
publikacji, liczbe publikacji w czasopismach z listy A i B w ostatnich 3 latach, wigkszos¢ artykutow
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zostala opublikowana w czasopismach za 100 i wigcej punktéw. Pan Prorektor potwierdzil, ze
bedzie zmiana w finansowaniu publikacji z IDUB, beda finansowane publikacje w czasopismach za
100 1 wigcej punktow bez podziatu na listy, ma to wesprze¢ pracownikoéw i zachgci¢ do publikacji.
Dodatkowo ma by¢ tez uruchomiony program wsparcia publikacji za 70 punktéw. Zostaty
stworzone aktualne listy z nazwiskami i doktadnymi danymi dla poszczegdlnych os6b dotyczace
publikacji naukowych w latach 2021-2024. Niestety sa osoby bez publikacji i z tymi osobami na
poczatku nowego roku bedg przeprowadzone rozmowy w celu ustalenia jakiego wsparcia
potrzebuja. Kolejny slajd prezentowal liczbe patentow, w pewnym stopniu zostata zwigkszona
aktywno$¢ patentowa, w porownaniu do poprzedniego okresu ewaluacyjnego. Jezeli chodzi o granty
to w tej chwili sg realizowane 62 projekty z NCN. Dodatkowo udato si¢ uzyska¢ granty z innych
instytucji m.in. z ministerstwa, facznie 21. Moze uda si¢ jeszcze pozyska¢ nowe granty, rzad
zwigkszyl dotacje dla NCN i wlasnie trwa procedura sktadania dokumentéw dla nowych projektow.
Na koniec Pani prof. pokazata poréwnanie dotyczace kryterium 1 i 2 dla poszczegodlnych dyscyplin
z dziedziny nauk $cistych i przyrodniczych na UW. W dyscyplinie nauki biologiczne wypelnienie
slotow jest w tej chwili na poziomie 78%. Wszystkie dane, ktore sg teraz pokazywane, sg jeszcze
przed optymalizacja, przeprowadzenie ktorej moze poprawi¢ wyniki koncowe. Zostaly tez pokazane
wyniki poprzedniej ewaluacji dla catej dyscypliny nauki biologiczne, UW zajat 17 miejsce wsrod
uniwersytetow 1 uzyskat kategori¢ B+. Wszyscy powinni podej$¢ do tematu kolejnej ewaluacji
bardzo powaznie, bo jeszcze jest trochg czasu i te wyniki mozna jeszcze na pewno poprawic. Prof.
Ajduk powiedziala, ze Zespot Dziekanski doskonale orientuje si¢ kto na WB nie ma zadnych
publikacji i od stycznia bedg prowadzone rozmowy z tymi pracownikami. Dyrektorzy jednostek
zostang tez poproszeni o aktualizacje danych dotyczaca publikacji ich pracownikow oraz o prognozy
publikacyijne, zeby mie¢ petny obraz biezacej sytuacji. Prof. Slusarczyk spytat czy caty przyszty rok
jest jeszcze brany pod uwage jezeli chodzi o publikacje. Tak, ale warunkiem jest opublikowanie do
konca roku artykulu i chodzi o koncowa publikacje ze wszystkimi numerami i danymi
bibliograficznymi. Nie byto wiecej pytan dotyczacych ewaluacji.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca zamkneta sprawy organizacyjne i przeszta do wolnych wnioskow. Tq czes¢
Pani prof. rozpoczeta od krotkiego podsumowania dziatalnosci naszej rady, ktora whasnie konczy
swoja 4-letnig kadencje. Czlonkowie nowej rady s3 juz czgSciowo wybrani, w tej chwili trwaja
jeszcze wybory w celu wytonienia petnego sktadu nowej rady. Obecna rada podjeta 470 uchwat w
czasie swojej kadencji, nadata 96 stopni doktora, 14 stopni doktora habilitowanego, dwdém osobom
odmowiono nadania stopnia. W toku jest 12 postgpowan oraz dodatkowo 15 wszczetych
postepowan w sprawie nadania stopnia doktora. Caly czas funkcjonujg jeszcze state komisje
doktorskie naszej rady, natomiast stare komisje doktorskie WB koncza juz definitywnie swoja
dzialalnos¢. Prof. Popowska bardzo podzigkowata za prace wszystkim przewodniczacym i
cztonkom komisji oraz wszystkim osobom zaangazowanym w dzialalno§¢ obecnej rady. Pan dr
Mateusz Tatanda podzigkowat z kolei Pani Przewodniczacej za prowadzenie rady przez te wszystkie
lata. Prof. Popowska podzigkowata i spytata czy kto$ ma jeszcze jakies sprawy do omdwienia,
zgtosita sie prof. Kufel i powiedziata, ze chce poruszy¢ sprawe audytow grantow powyzej 3 min zt.
Pani prof. dowiedziata sig, ze te granty z NCN muszg przej$¢ audyt jezeli koszty wydane sg w
granicach 50-75%, jezeli tak si¢ nie stanie to jest naktadana kara finansowa. Pani prof. oczekiwala,
ze SOP powinien powiadomi¢ kierownika grantu, Ze te koszty sg juz na takim poziomie, ze grant
powinien przej$¢ audyt, ale okazuje si¢, ze SOP takich powiadomien nie wysyta. Prof. Spalik
powiedzial, ze SOP nie monitoruje $rodkow wydawanych w grantach, powinien to sprawdzaé
kierownik grantu, ktory dostaje odpowiednie wydruki z SAP. Prof. Kufel uwaza, ze tym jednak
powinien zajmowac¢ si¢ SOP, a nie kierownik grantu. Prof. Popowska powiedziala, Ze teraz te
informacje s3 w SAP 1 kierownik nie powinien mie¢ problemu ze sprawdzeniem tego raz na jakis
czas. Prof. Spalik dodal, ze on uwaza, ze sprawdzanie i kontrolowanie wydatkéw lezy w
obowigzkach kierownika grantu i to on powinien dopilnowa¢, zeby audyt odbyt si¢ we wlasciwym
czasie. SOP nie ma dost¢gpu do informacji o wielko$ci §rodkéw wydawanych w grantach i nie
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zajmuje si¢ sprawami finansowymi. Prof. Ajduk powiedziata, ze w tej chwili takie audyty dotycza
grantow powyzej 2 mln zt 1 przy wydatkach pomiedzy 50 a 70% musi by¢ przeprowadzony audyt
wewnetrzny. W tym celu kazdy kierownik grantu dostaje co miesigc zestawienie zaksiggowanych
wydatkéw, trzeba tylko sprawdzié, czy to juz przekracza 50%. Prof. Kufel nie zgadza si¢ z tym
stanowiskiem, bo wydzial powinien pomaga¢, a wedtug Pani prof. teraz wydzial nie pomaga, po to
jest SOP, zeby pilnowac takich spraw. Wydziat powinien dawaé¢ wigksze wsparcie kierownikom
grantow. Prof. Spalik powiedzial, ze SOP nie jest czg$cig sekcji finansowej 1 ma inne obowiazki, a
od kierownikow projektow powinno si¢ jednak wymagac kontroli wydawanych srodkéw. Jezeli jest
taka potrzeba to kierownicy grantéw moga zatrudni¢ dodatkowe osoby, ktore bedg zajmowaty si¢
monitorowaniem spraw finansowych i pokry¢ koszty ich wynagrodzenia z kosztow posrednich
grantow. Prof. Popowska spytata czy sg jeszcze jakie$ pytania lub sprawy, ktore kto$ chciatby
poruszy¢. O glos poprosita prof. Brzoska-Wojtowicz i razem z prof. Ciemerych-Litwinienko bardzo
podzickowaty prof. Popowskiej za jej prace w radzie, ze jako przewodniczaca pouktadata calg prace
w nowej jednostce, jaka byty rady naukowe dyscyplin. Pani Przewodniczaca podzigkowata jeszcze
raz wszystkim za wspoOlprace, za wszystkie rady 1 wspdlne dyskusje. Nie byto wigcej zadnych spraw
i pytan, wigc Pani prof. podzigkowata za udzial w posiedzeniu, zyczyta wszystkim spokojnych swigt
i zamkneta obrady.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne: M. Popowska



