PROTOKOL
z 40. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne,
ktore odbylo si¢ dnia 18 listopada 2024 r.

Sprawy organizacyjne

Rada odbyta si¢ wedtug procedury pelnej online przy uzyciu narzedzi informatycznych Google Meet
i Ankietera do przeprowadzenia glosowan tajnych.

Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne dr hab. Magdalena Popowska,
prof. ucz. otworzylta posiedzenie i przywitata wszystkich obecnych cztonkéw rady, ktorzy wpisali
na czacie swoje imie¢ i nazwisko w celu sprawdzenia listy obecno$ci. Stwierdzono kworum, do
posiedzenia dotgczyto online 37 0s6b, w tym 26 profesoréw i profesorow uczelni oraz 3 doktorow
habilitowanych.

Przyjecie porzadku obrad

Pani Przewodniczaca powiedziala, ze doszedt nam na posiedzenie jeszcze jeden punkt dotyczacy
wyznaczenia przedstawiciela rady do komisji konkursowej, jest to dos¢ pilne, dlatego zostato
dopisane do tego porzadku obrad. Prof. Popowska uruchomita prezentacje¢ z porzadkiem obrad i
spytata czy kto§ ma jakie§ uwagi do porzadku obrad i poprosita, zeby osoby, ktore sg przeciw
przyjeciu proponowanego porzadku z poprawka lub wstrzymuja si¢ od gltosu wpisaty to na czacie.
Jezeli kto§ nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem.
Porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie w glosowaniu jawnym, nikt na czacie nie wpisat, ze
jest przeciw lub ze wstrzymuje si¢ od glosu.

Po tym gltosowaniu, Pani Przewodniczaca przeszta do spraw naukowych posiedzenia.

Sprawy naukowe

1. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Namracie Joshi.

Prof. Popowska oddata glos prof. Dariuszowi Bartosikowi, przewodniczacemu | Komisji
Doktorskiej, ktoéra prowadzila to postgpowanie. Pan prof. powiedzial, Ze obrona odbyla si¢
21/10/2024, w trybie hybrydowym, w jezyku angielskim. Prof. Bartosik przeczytat tytut rozprawy,
nazwiska promotorow i nazwiska recenzentow. Gtéwnym celem badan przeprowadzonych przez
doktorantke¢ byto opracowanie i1 dostarczenie mikrobiologicznych rozwigzan usprawniajacych
biotransformacj¢ biomasy lignocelulozowej podczas wstgpnej obrobki i hydrolizy. Wszystkie
recenzje byly bardzo pozytywne i konczyty si¢ poparciem wniosku o nadanie mgr Namracie Joshi
stopnia doktora. Recenzenci wysoko ocenili warto§¢ naukowa pracy i wszyscy wnioskowali o
wyrdznienie rozprawy. W posiedzeniu uczestniczylo 12 cztonkow komisji, w tym troje
recenzentéw, jeden z nich dotaczyl do posiedzenia online. Obrona przebiegla bardzo sprawnie,
doktorantka odpowiedziata zadowalajgco na wszystkie pytania. W cze$ci niejawnej wszyscy bardzo
pozytywnie ocenili przebieg obrony oraz wysoki poziom przeprowadzonych badan, odbyto si¢
glosowanie, za przyjeciem obrony gltosowalo 12 cztonkow komisji. Komisja glosowata réwniez w
sprawie wyrdznienia rozprawy, 12 osob poparto wniosek o wyroznienie. Komisja wnioskuje do rady
0 nadanie stopnia doktora pani Namracie Joshi i wyr6znienie jej pracy doktorskiej. Nie bylo pytan,
wiec prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki glosowania zostaly Sciggnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Joshi
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 33



Liczba wypelnionych ankiet: 24

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Namracie Joshi?

o Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Namraty Joshi?

o Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
mgr Namracie Joshi i wyréznieniu jej rozprawy doktorskiej.

2. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Agacie Wdowiak.

Prof. Popowska oddata glos prof. Edycie Brzoésce-Wojtowicz, przewodniczacej Il Komisji
Doktorskiej, ktora prowadzila to postepowanie. Pani prof. powiedziata, ze obrona odbyla si¢
22/10/2024, w trybie hybrydowym. Prof. Brzoska-Wojtowicz przeczytata tytut rozprawy, nazwiska
promotorek i nazwiska recenzentow. Wszystkie recenzje byty pozytywne i konczyly si¢ poparciem
wniosku o nadanie mgr Agacie Wdowiak stopnia doktora. W posiedzeniu uczestniczyto 16
cztonkéw komisji, w tym troje recenzentow. Obrona przebiegta bardzo sprawnie, doktorantka
przygotowata bardzo dobrg prezentacjg, jasno przedstawila tezy swojej pracy i odpowiedziata na
wszystkie pytania. W czgéci niejawnej wszyscy bardzo pozytywnie ocenili przebieg obrony,
recenzenci wnioskowali o wyrdznienie rozprawy ze wzgledu na jej wartos¢ naukowa, docenili
réwniez to, ze doktorantka opublikowala swoje prace w bardzo dobrych czasopismach. Odbyto si¢
glosowanie, za przyjgeciem obrony glosowato jednomyslnie 16 obecnych czltonkéw komis;ji.
Komisja glosowata réwniez w sprawie wyrdznienia rozprawy, 16 osob poparto wniosek o
wyroznienie. Komisja wnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora pani Agacie Wdowiak i
wyroznienie jej pracy doktorskiej. Nie byto pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystapienie
do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki gtosowania zostaly Sciggniete z
Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Wdowiak

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 33
Liczba wypehionych ankiet: 25

Czy glosujg Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Agacie Wdowiak?

e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosujg Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr Agaty Wdowiak?

o Tak: 23 (92%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 2 (8%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
mgr Agacie Wdowiak i wyréznieniu jej rozprawy doktorskiej.

3. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Marcie Wojtys.

Prof. Popowska oddata glos prof. Dariuszowi Bartosikowi, przewodniczgcemu | Komisji
Doktorskiej, ktora prowadzita to postepowanie. Pan prof. powiedzial, ze obrona odbyla si¢
28/10/2024, w trybie stacjonarnym. Prof. Bartosik przeczytat tytut rozprawy, nazwiska promotorek
I recenzentek. Celem pracy bylo sprawdzenie hipotezy zakladajacej calkowite zahamowanie
wzrostu komorek Helicobacter pylori w wyniku eradykacji enzyméw kluczowych dla pozyskiwania
puryn. Doktorantka w swoich badaniach potwierdzila tg hipotezg, co moze pomoc w uzyskaniu
nowych lekéw do zwalczania Helicobacter pylori. Wszystkie recenzje byty pozytywne i konczyty
si¢ poparciem wniosku 0 nadanie mgr Marcie Wojtys stopnia doktora, dwie recenzentki
wnioskowaly tez o wyrdznienie rozprawy. W posiedzeniu uczestniczyto 15 cztonkoéw komisji, w
tym trzy recenzentki. Obrona przebiegta sprawnie, doktorantka odpowiedziata zadowalajgco na
wszystkie pytania. W czgséci niejawnej wszyscy pozytywnie ocenili przebieg obrony, odbyto si¢
glosowanie, za przyjeciem obrony gltosowalo 15 czlonkow komisji. Komisja glosowata réwniez w
sprawie wyrdznienia rozprawy, 12 oséb poparto wniosek o wyrdznienie, 1 osoba byla przeciw i
dwie wstrzymaty si¢ od gtosu. Komisja wnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora pani Marcie
Wojty$ 1 wyrdznienie jej pracy doktorskiej. Nie byto pytan, wiec prof. Popowska poprosita o
przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly
$ciggniete z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Wojtys

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 33
Liczba wypetionych ankiet: 25

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Marcie Wojtys?

e Tak: 25 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)
Czy glosuja Panstwo za wyroznieniem rozprawy doktorskiej mgr Marty Wojtys?

o Tak: 17 (68%)

o Nie: 2 (8%)

e Wstrzymuje si¢ od gltosu: 6 (24%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne mgr
Marcie WojtyS$ i wyrodznieniu jej rozprawy doktorskiej.

4. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Michalowi Karlickiemu.

Prof. Popowska oddata glos prof. Marcie Wrzosek, cztonkini Il Komisji Doktorskiej, ktora
referowala ten punkt w zastgpstwie przewodniczacej, prof. Matgorzaty Stpiczynskiej. Pani prof.
powiedzial, ze obrona odbyla si¢ 07/11/2024 na posiedzeniu komisji w trybie hybrydowym. Prof.
Wrzosek przeczytata tytul pracy doktorskiej oraz podata nazwisko promotorki i nazwiska
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recenzentow rozprawy. W posiedzeniu uczestniczyto 12 czlonkow komisji, w tym trzech
recenzentow. Wszystkie recenzje byly pozytywne i1 konczyly si¢ poparciem wniosku o nadanie
mgr. Michatowi Karlickiemu stopnia doktora oraz wnioskami o wyroznienie rozprawy doktorskie;j.
Doktorant przedstawil bardzo dobrze przygotowang prezentacjg, z prostymi i czytelnymi
schematami i obszernie odpowiedzial na wszystkie pytania i uwagi. Doktorant przedstawit
zréznicowanie fotosyntetycznych organizméw, zaréwno systemow stodkowodnych, jak i
stonowodnych. W czeéci niejawnej odbylo si¢ tajne gtosowanie, za przyjeciem obrony gtosowato
jednomyslnie 12 uprawnionych osob. Komisja glosowata rowniez w sprawie wyrdznienia rozprawy,
12 0s6b poparto wniosek o wyrdznienie. Komisja wnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora panu
Michatowi Karlickiemu i wyrdznienie jego pracy doktorskiej. Nie byto pytan, wiec prof. Popowska
poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki
glosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Karlicki

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 33
Liczba wypehionych ankiet: 25

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Michatowi Karlickiemu?

e Tak: 25 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyrdznieniem rozprawy doktorskiej mgr. Michala Karlickiego?

e Tak: 24 (96%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 1 (4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
mgr. Michalowi Karlickiemu i wyréznieniu jego pracy doktorskiej.

5. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Joannie Listkowskigj.

Prof. Popowska oddata glos prof. Garstce, przewodniczagcemu I Komisji Doktorskiej WB, ktora
prowadzita to postepowanie. Pan prof. powiedzial, ze obrona odbyta si¢ 29/10/2024 w trybie
stacjonarnym. Prof. Garstka przeczytat tytul rozprawy, nazwiska promotoréw i nazwiska
recenzentow. W swojej rozprawie doktorantka zbadata dotychczas niepotwierdzone role biatka
KaeA. W czasie obrony bylo sporo pytan, na ktére kandydatka odpowiedziata w sposob bardzo
satysfakcjonujacy. Obie recenzje byly bardzo pozytywne i konczyly si¢ poparciem wniosku o
nadanie mgr Joannie Listkowskiej stopnia doktora. W czesci niejawnej odbyto si¢ gtosowanie, za
przyjeciem obrony glosowato 9 uprawnionych oséb. Komisja wnioskuje do rady o nadanie stopnia
doktora pani Joannie Listkowskiej. Nie byto pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystapienie
do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty §ciagniete z
Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Listkowska

Liczba respondentéw uprawnionych do wypetiania ankiety: 38



Liczba wypeionych ankiet: 29

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Joannie Listkowskiej?

o Tak: 29 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
mgr Joannie Listkowskiej.

6. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Aleksandrze Gawrylak.

Prof. Popowska oddata glos prof. Garstce, przewodniczacemu I Komisji Doktorskiej WB, ktora
prowadzita to postgpowanie. Pan prof. powiedziat, ze obrona odbyta si¢ 30/10/2024 w trybie
hybrydowym. Prof. Garstka przeczytal tytul rozprawy, nazwiska promotoréw i nazwiska
recenzentow. Doktorantka badala w jaki sposdb komoérki uodpornione na dziatanie innych
cytostatykow reaguja na okreslong terapi¢ w zalezno$ci od warunkéw beztlenowych i tlenowych.
W czasie obrony bylo dos$¢ duzo pytan, na ktére kandydatka odpowiedziata w sposob bardzo
satysfakcjonujgcy. Obie recenzje byly bardzo pozytywne i konczyly si¢ poparciem wniosku o
nadanie mgr Aleksandrze Gawrylak stopnia doktora. W czgsci niejawnej odbylo si¢ glosowanie, za
przyjeciem obrony glosowaty 23 uprawnione osoby, jedna osoba wstrzymatla si¢ od gtosu. Komisja
whnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora pani Aleksandrze Gawrylak. Nie byto pytan, wiec prof.
Popowska poprosita o przystagpienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania
wyniki glosowania zostaty $ciggniete z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Gawrylak

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypehionych ankiet: 29

Czy glosujg Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr Aleksandrze Gawrylak?

o Tak: 28 (96,6%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od glosu: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
mgr Aleksandrze Gawrylak.

7. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Jackowi Patrynowi.

Prof. Popowska przekazata znowu glos prof. Garstce, przewodniczacemu I Komisji Doktorskiej
WB, ktora prowadzita to postgpowanie. Pan prof. powiedziat, ze obrona odbyta si¢ 4/11/2024 w
trybie stacjonarnym. Prof. Garstka przeczytat tytul rozprawy, nazwiska promotorow i nazwiska
recenzentek. Doktorat dotyczyt remodelingu chromatyny. W czasie obrony bylo duzo pytan, na
ktore kandydat doskonale odpowiedziat. Obie recenzje byly pozytywne i konczyly sie poparciem
wniosku o nadanie mgr. Jackowi Patrynowi stopnia doktora. W czesci niejawnej odbylo sig
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glosowanie, za przyjeciem obrony glosowato 19 uprawnionych oséb. Komisja wnioskuje do rady o
nadanie stopnia doktora panu Jackowi Patrynowi. Nie byto pytan, wigc prof. Popowska poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciggni¢te z Ankietera i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Patryn

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 38
Liczba wypemionych ankiet: 29

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Jackowi Patrynowi?

o Tak: 28 (96,6%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
mgr. Jackowi Patrynowi.

8. Glosowanie nad nadaniem stopnia doktora nauk Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Tomaszowi Kruconiowi.

Prof. Popowska oddata glos prof. Garstce, przewodniczagcemu I Komisji Doktorskiej WB, ktora
prowadzita to postepowanie. Pan prof. powiedzial, ze obrona odbyta si¢ 5/11/2024 w trybie
stacjonarnym. Prof. Garstka przeczytal tytul rozprawy, nazwisko promotora i nazwiska
recenzentow. Praca dotyczyta analizy wydajnosci skutecznosci szczepdéw bakterii pochodzacych z
Antarktyki rozktadzie ropopochodnych pozostatosci w glebie. Prezentacja byta bardzo szczegdtowa,
W czasie obrony byto do$¢ duzo pytan, na ktore kandydat odpowiedziata w sposéb bardzo logiczny
i wywazony. Obie recenzje byty bardzo pozytywne i konczyty si¢ poparciem wniosku o nadanie
mgr. Tomaszowi Kruconiowi stopnia doktora oraz wnioskami o wyrdznienie rozprawy. W czesci
niejawnej odbylo si¢ glosowanie, za przyj¢ciem obrony gtosowato 20 uprawnionych osob. Komisja
glosowata rowniez w sprawie wyroznienia rozprawy, 19 oséb poparto wniosek o wyrdznienie.
Komisja wnioskuje do rady o nadanie stopnia doktora panu Tomaszowi Kruconiowi i wyr6znienie
jego pracy doktorskiej. Nie bylo pytan, wiec prof. Popowska poprosita o przystapienie do
glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty $ciagnigte z
Ankietera 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Nadanie stopnia doktora - mgr Krucon

Liczba respondentoéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 38
Liczba wypetionych ankiet: 29

Czy glosuja Panstwo za nadaniem stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne mgr. Tomaszowi Kruconiowi?

e Tak: 29 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)



Czy glosuja Panstwo za wyroznieniem rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Kruconia?
e Tak: 26 (89,7%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od gtosu: 2 (6,9%)
e Nie zaznaczono zadnej odpowiedzi: 1 (3,4%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
nadaniu stopnia doktora nauk S$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne
mgr. Tomaszowi Kruconiowi i wyréznieniu jego rozprawy doktorskiej.

Po zakonczeniu tego glosowania prof. Popowska przeszta do spraw organizacyjnych posiedzenia.

Sprawy organizacyjne

1. Przyjecie protokotu z 39. posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny.

Pani Przewodniczaca nie miata uwag do protokotu, wczesnie tez nie wptyngty zadne uwagi od
cztonkéw rady, na posiedzeniu réwniez nikt nie mial uwag, wiec prof. Popowska poprosita o
glosowanie na czacie w sprawie przyjecia protokotu z poprzedniego posiedzenia. Zostato ustalone,
ze jezeli kto$ jest przeciw lub wstrzymuje si¢ od glosu to powinien napisac to na czacie. Jezeli ktos
nic nie wpisze na czacie to zostanie uznane, ze dana osoba glosuje za przyjeciem tresci protokotu.
Protokoét zostaty przyjety bez glosow sprzeciwu lub wstrzymujacych sie.

Kolejne trzy punkty dotyczyty postepowania doktorskiego pani Anny Wegrzyn i zostaty omoéwione
razem, a potem odbylo si¢ glosowanie w Ankieterze.

2. Przyjecie uchwaly o wszczeciu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr Annie
Wegrzyn.

Pani Anna Wegrzyn ztozyta rozprawg doktorska i wszystkie wymagane dokumenty 4/11/2024.

3. Wyznaczenie Il Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu doktorskim
mgr Anny Wegrzyn.

Prof. Popowska przeczytata tytut rozprawy oraz nazwisko promotorki i oddata glos prof. Edycie
Brzosce-Wojtowicz, przewodniczacej Il Komisji Doktorskiej. Pani prof. krotko przedstawita
kandydatow na recenzentow.

4. Wybor trzech recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Anny Wegrzyn.

Il Komisja Doktorska proponuje pigciu kandydatéw na recenzentow, z ktorych trzeba wybrac trzy
osoby, komisja rekomenduje trzy pierwsze osoby, ktére majg najlepsze kompetencje, zeby ocenic
ta rozprawe. Wszyscy kandydaci na recenzentdw zajmuja si¢ tematyka zwigzang z praca pani
Wegrzy i majg bardzo dobry dorobek naukowy. Nie bylo pytan, wiec Pani prof. poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze w sprawie trzech omowionych punktéow dotyczacych
postepowania doktorskiego pani Anny Wegrzyn. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania
zostaly $ciggni¢te z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Wegrzyn
Liczba respondentow uprawnionych do wypehiania ankiety: 33

Liczba wypethionych ankiet: 26



Potwierdza si¢ wszczecie postgpowania mgr Anny Wegrzyn w sprawie nadania stopnia doktora.
e Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Czy gtosuja Panstwo za wyznaczeniem II Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w
postgpowaniu mgr Anny Wegrzyn w sprawie nadania stopnia doktora?

o Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Popieram zwigkszenie skladu II Komisji Doktorskiej w postepowaniu doktorskim mgr Anny
Wegrzyn o dr hab. Anne¢ Szakiel, prof. ucz.

e za: 26 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuje si¢: 0 (0%)

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Anny Wegrzyn

e prof. dr hab. lwona Ciereszko: 25 (96,2%)

e dr hab. Anna Bilska-Kos: 23 (88,5%)

e prof. dr hab. Kazimierz Trebacz: 23 (88,5%)

e dr hab. Beata Mysliwa-Kurdziel, prof. ucz.: 3 (11,5%)
e prof. dr hab. Kvetoslava Burda: 2 (7,7%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
potwierdzeniu wszczecia postepowania W sprawie nadania stopnia doktora mgr Anny
Wegrzyn.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu Il Komisji Doktorskiej do podjecia czynno$ci w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Annie Wegrzyn, dodatkowo w tym postepowaniu do skladu I1 Komisji
Doktorskiej wchodzi dr hab. Anna Szakiel, prof. ucz.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyznaczeniu recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Anny Wegrzyn:

1. prof. dr hab. lwona Ciereszko;

2. dr hab. Anna Bilska-Kaos;

3. prof. dr hab. Kazimierz Trebacz.

5. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki biologiczne, wszczetego na wniosek dr. Rafala Archackiego.

Prof. Popowska powiedziata, ze dr Archacki ztozyt dokumenty do RDN 16/10/2024, nastgpnie RDN
wystosowata pismo do Rektora UW w sprawie przekazania dokumentacji sprawy 1 zlecenia
przeprowadzenia tego postepowania. Prof. Popowska pokazata cztonkom rady to pismo z RDN 1
przeczytata tytuly osiggni¢¢ naukowych pana Archackiego. Nie byto pytan, wiec prof. Popowska
poprosita o przystapienie do gtosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu gtosowania wyniki zostaty
Sciggni¢te z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.



Zestawienie wynikow

Postepowanie habilitacyjne — dr Archacki

Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 33
Liczba wypethionych ankiet: 25

Wyrazam zgodg¢ na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, wszczetego na wniosek dr. Rafata Archackiego.

e Tak: 25 (100%)

e Nie: 0 (0%)

e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale o
wyrazeniu zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Rafalowi Archackiemu.

Kolejne dwa punkty dotyczyty postgpowania doktorskiego mgr. Marcina Uhlika i zostaty omowione
razem.

6. Przyjecie uchwaly o wszczeciu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Marcinowi Uhlikowi.

Mgr Marcin Uhlik ztozyt rozprawe doktorska i wszystkie wymagane dokumenty 4/11/2024.

7. Wyznaczenie 111 Komisji Doktorskiej do podjecia czynnosci w postepowaniu doktorskim
mgr. Marcina Uhlika.

Prof. Popowska przeczytata tytul rozprawy oraz nazwiska promotoréw, pani prof. zastanawiala si¢
czy tytul rozprawy nie powinien by¢ jednak zmieniony, czy jest odpowiedni dla rozprawy
doktorskiej, ale nie wszyscy podzielali te obawy, wigc zdecydowano, zeby jednak zastat taki jaki
jest. Prof. Wrzosek powiedziala, ze jest to pierwszy doktorat eksternistyczny i krotko przedstawita
sylwetke kandydata. Rozprawa sktada si¢ z trzech juz opublikowanych artykutow. Nie byto wiece;j
uwag, wiec prof. Popowska poprosila o przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu
glosowania wyniki zostaly $ciagni¢te z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Uhlik

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 33

Liczba wypethionych ankiet: 24

Potwierdza si¢ wszczecie postepowania mgr. Marcina Uhlika w sprawie nadania stopnia doktora.

o Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od gtosu: 0 (0%)

Czy glosuja Panstwo za wyznaczeniem III Komisji Doktorskiej do podjgcia czynno$ci w
postepowaniu mgr. Marcina Uhlika w sprawie nadania stopnia doktora?

o Tak: 24 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od glosu: 0 (0%)



Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
potwierdzeniu wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Marcinowi
Uhlikowi.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu 11l Komisji Doktorskiej do podjecia czynnoSci w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Marcinowi Uhlikowi.

Kolejne dwa punkty dotyczyly postepowania doktorskiego pani Brygidy Baran i zostaly oméwione
razem.

8. Powolanie komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z jezyka angielskiego dla
mgr Brygidy Baran.

Prof. Popowska oddala glos prof. Edycie Brzésce-Wojtowicz, przewodniczacej I Komisji
Doktorskiej. Pani prof. przeczytal tytut rozprawy i nazwisko promotora oraz proponowany sktad
komisji egzaminacyjnej, a nastepnie krotko przedstawita kandydatow na recenzentow.

9. Wybor trzech recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Brygidy Baran.

Il Komisja Doktorska proponuje pieciu kandydatow na recenzentéw, z ktorych trzeba wybrac trzy
osoby, komisja rekomenduje trzy pierwsze osoby, ale wszyscy kandydaci zajmuja si¢ tematyka
zgodna z rozprawg i maja najlepsze kompetencje, zeby oceni¢ ta rozprawe. Nie bylo pytan, wiec
prof. Popowska poprosita o przystgpienic do glosowania w Ankieterze w sprawie dwoch
omowionych punktéw dotyczacych postgpowania doktorskiego pani Brygidy Baran. Po
zakonczeniu gtosowania wyniki gtosowania zostaty $ciggnigte z Ankietera oraz zaprezentowane 1
odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Postepowanie doktorskie - mgr Baran

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 33

Liczba wypetionych ankiet: 26

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Brygidy Baran

« dr Natalia Riobo-Del Galdo, prof. ucz.: 25 (96,2%)

e dr hab. Anna Marusiak: 24 (92,3%)

o prof. dr hab. Anna Filipek: 23 (88,5%)

e prof. dr hab. n.med. Andrzej Kazimierz Bednarek: 1 (3,8%)
e prof. dr hab. inz. Piotr Mieczystaw Wierzbicki: 2 (7,7%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Powotanie komisji egzaminacyjnej egzaminu doktorskiego z jezyka angielskiego dla mgr Brygidy
Baran
dr hab. Edyta Brzéska-Wojtowicz, prof. ucz. - przewodniczaca

o za: 26 (100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuj¢ si¢: 0 (0%)
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mgr Izabella Grabowicz - egzaminator

e za: 25 (96,2%)
e przeciw: 0 (0%)
o wstrzymuje si¢: 1 (3,8%)

dr hab. Pawel Niewiadomski — promotor

e za:26(100%)
e przeciw: 0 (0%)
e wstrzymuj¢ si¢: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Brygidy Baran:

1. dr Natalia Riobo-Del Galdo;

2. dr hab. Anna Marusiak;

3. prof. dr hab. Anna Filipek.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
powolaniu komisji egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu z jezyka angielskiego dla
mgr Brygidy Baran w skladzie:

1. dr hab. Edyta Brzoska-Wéjtowicz, prof. ucz. - przewodniczaca;

2. mgr lzabella Grabowicz - egzaminator;

3. dr hab. Pawel Niewiadomski — promotor.

10. Wybor trzech recenzentéw rozprawy doktorskiej mgr Jadwigi Meissner.

Prof. Popowska oddata glos prof. dr. hab. Dariuszowi Bartosikowi, przewodniczacemu | Komisji
Doktorskiej, ktory prowadzi to postepowanie. Pan prof. przeczytat tytut rozprawy doktorskiej i
nazwisko promotorki. I Komisja Doktorska proponuje pieciu kandydatow na recenzentéw, z ktorych
trzeba wybraé trzy osoby, komisja rekomenduje trzy pierwsze osoby, ktoére maja najlepsze
kompetencje, zeby oceni¢ tg rozprawe. Prof. Bartosik krotko przedstawit wszystkich kandydatow.
Nie byto pytan, wigc prof. Popowska poprosita o przystapienie do glosowania w Ankieterze w tej
sprawie. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly Sciggniete z Ankietera oraz
zaprezentowane 1 odczytane czlonkom rady.

Zestawienie wynikow

Wyznaczenie recenzentéw - mgr Meissner

Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 33

Liczba wypetionych ankiet: 25

Glosowanie w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Jadwigi Meissner

e prof. dr hab. Zofia Szweykowska-Kulinska: 22 (88%)
« prof. dr hab. Gracjan Michlewski: 23 (92%)

« prof. dr hab. Magdalena Rakowska-Boguta: 23 (92%)
e dr hab. Zbigniew Warkocki: 3 (12%)

e dr hab. Sebastian Glatt: 2 (8%)

e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu recenzenté6w rozprawy doktorskiej mgr Jadwigi Meissner:
1. prof. dr hab. Zofia Szweykowska-Kulinska;
2. prof. dr hab. Gracjan Michlewski;
3. prof. dr hab. Magdalena Rakowska-Boguta.
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11. Zmiana recenzenta w Komisji Habilitacyjnej powolanej 21-10-2024 w postepowaniu
wszczetym na wniosek dr. Thurstona Hicksa.

Prof. Popowska powiedziata, ze jedna z recenzentek, dr hab. Aneta Sitek, nie moze podjaé sie
pehienia funkcji recenzentki w tym postepowaniu 1 byta konieczno$¢ wyboru nowego recenzenta.
RDN wskazata nowego recenzenta i teraz nasza rada musi uchwali¢ zmiang sktadu komisji
habilitacyjnej powotanej uchwalg nr 442 z dnia 21 pazdziernika 2024 roku. Odbylo sie wiec
glosowanie w tej sprawie w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania jego wyniki zostaly $ciagnicte
z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Zmiana recenzenta — dr Hicks
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 33

Liczba wypehionych ankiet: 26

Odwotanie dr hab. Anety Sitek z funkcji recenzenta i cztonka komisji habilitacyjnej w
postepowaniu dr. Thurstona Hicksa.

e Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
o Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Powotanie dr. hab. Dariusza Danela na funkcj¢ recenzenta i cztonka komisji habilitacyjnej w
postgpowaniu dr. Thurstona Hicksa.

o Tak: 25 (96,2%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymujg si¢ od gtosu: 1 (3,8%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym wyrazila zgod¢ na zmiane¢
uchwaly nr 442 z dnia 21 pazdziernika 2024 r. zgodnie ze zmiang recenzenta dokonana przez
Rade¢ Doskonalosci Naukowe. Nowy recenzent, dr hab. Dariusz Danel zostal powolany w
miejsce, zwolnionej z tej funkcji dr hab. Anety Sitek.

12. Umorzenie przewodu doktorskiego na wniosek Kandydata, pana Rafala Ostrowskiego, na
podstawie KPA art. 105 par. 2

Pan Ostrowski ztozyt wniosek o umorzenie jego przewodu doktorskiego, prof. Popowska jako
promotorka w tym przewodzie, powiedziala, ze popiera wniosek pana Ostrowskiego, ktory ukonczyt
studia doktoranckie na WB, ale z réznych przyczyn nie przygotowal w terminie rozprawy
doktorskiej 1 nie zdazy juz zakonczy¢ przewodu do konca tego roku. Kandydat bedzie chciat
ponownie wszcza¢ postgpowanie w nowym trybie i w niedtugim czasie ztozy¢ rozprawe¢ doktorska.
Nie bylo pytan, wiec prof. Popowska poprosita o przystagpienie do gtosowania w Ankieterze w tej
sprawie. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaly §ciagnig¢te z Ankietera oraz
zaprezentowane 1 odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Umorzenie przewodu doktorskiego — dr Ostrowski
Liczba respondentow uprawnionych do wypetiania ankiety: 38
Liczba wypemionych ankiet: 26
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Wyrazam zgode¢ na umorzenie przewodu doktorskiego mgr. Rafata Ostrowskiego na podstawie
KPA art. 105 par. 2

e Tak: 26 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podje¢la uchwale w
sprawie wyrazenia zgody na umorzenie przewodu doktorskiego pana Rafala Ostrowskiego.

13. Wyznaczenie przedstawiciela rady do skladu komisji konkursowe;j.

Prof. Popowska przeczytala tytul projektu i nazwisko kierownika, prof. dr hab. Maria Anna
Ciemerych-Litwinienko powiedziala, ze tematyka projektu jest jej znana i moze wzig¢ udzial w
pracy tej komisji. W tej sprawie nie byto pytan i uwag, wigc Pani Przewodniczaca poprosita o
przystapienie do glosowania w Ankieterze. Po zakonczeniu glosowania wyniki glosowania zostaty
Sciagnigte z Ankietera oraz zaprezentowane i odczytane cztonkom rady.

Zestawienie wynikow

Komisja konkursowa
Liczba respondentéw uprawnionych do wypelniania ankiety: 50

Liczba wypethionych ankiet: 34

Popieram kandydatur¢ prof. dr hab. Marii Ciemerych-Litwinienko do komisji konkursowej do
zatrudnienia starszego asystenta w grupie pracownikéw badawczych w projekcie OPUS 26 NCN:
»Okreslenie stanu transkrypcyjnego i epigenetycznego komoérek nowotworowych o zwiekszonej
plastycznosci i przejséciu epitelialnoendotelialnym oraz ich roli w mimikrze naczyniowej, tworzeniu
komorek wolnokrazqcych 1 przerzutowaniu raka piersi”, ktorego kierownikiem jest dr hab.
Agnieszka Kobielak, prof. ucz.

e Tak: 34 (100%)
e Nie: 0 (0%)
e Wstrzymuje si¢ od glosu: 0 (0%)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne w glosowaniu tajnym podjela uchwale o
wyznaczeniu prof. dr hab. Marii Ciemerych-Litwinienko do komisji konkursowej do
zatrudnienia starszego asystenta w grupie pracownikow badawczych w projekcie OPUS 26
NCN: ,,Okreslenie stanu transkrypcyjnego i epigenetycznego komorek nowotworowych o
zwiekszonej plastycznos$ci i przejsciu epitelialnoendotelialnym oraz ich roli w mimikrze
naczyniowej, tworzeniu komorek wolnokrazqcych i przerzutowaniu raka piersi”, ktorego
kierownikiem jest dr hab. Agnieszka Kobielak, prof. ucz.

Wolne wnioski

Pani Przewodniczaca zamkneta sprawy organizacyjne i przeszta do wolnych wnioskéw. Pani prof.
oddata glos dr Marii Gornej, ktora chciata zglosi¢ wniosek. Pani dr powiedziata, ze wedlug niej jest
potrzeba stworzenia listy mailingowej obejmujacej wszystkie osoby, ktére deklarujg na UW udziat
w dyscyplinie nauki biologiczne. Chodzi o list¢ wszystkich osdb, nie tylko tych z Wydziatu Biologii.
Prof. Popowska powiedziala, ze oczywiscie jest to dobry pomyst, ale z drugiej strony w naszej radzie
mamy przedstawicieli roznych jednostek 1 te osoby powinny chyba dzieli¢ si¢ ze
wspotpracownikami informacjami dotyczacymi spraw poruszanych na radzie naukowej dyscypliny.
Prof. Ciemerych poparta ten wniosek, powiedziala, ze taka lista jest na pewno bardzo potrzebna do
wymiany réznych informacji dotyczacych naszej dyscypliny. Prof. Spalik powiedzial, Zze tez zgadza
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si¢ z tym wnioskiem i uwaza, ze z prosba o stworzenie takiego adresu mailowego powinna wystgpic¢
rada naukowa dyscypliny, ale Wydziat Biologii moze da¢ wsparcie informatyczne w utworzeniu i
obstudze takiego adresu, tylko potrzebna jest aktualna lista wszystkich osoéb przynaleznych do
dyscypliny. Prof. Popowska powiedziata, ze wystapi o taka liste do Biura Obstugi Badan i jak bedzie
miata aktualng list¢ to zglosi prosbe o utworzenie adresu mailowego, do ktérego beda podpigte
wszystkie osoby z dyscypliny nauki biologiczne na UW. Prof. Szal spytata czy sg moze jakie$ nowe
informacje w sprawie listy czasopism, czy wiadomo co konkretnie ma si¢ zmieni¢. Prof. Popowska
odpowiedziata, ze na razie nie ma dost¢pu do nowej listy, ale ma si¢ ona pojawi¢ juz oficjalnie w
styczniu. Prof. Spalik powiedzial, ze dziekani dostali do konsultacji projekt rozporzadzenia ministra
w sprawie zasad ustalania nowej listy czasopism. Zapisy w tym projekcie zaktadaja mniejsza
uznaniowos$¢, ma decydowac¢ pozycja w rankingu, ale jest tez dodatkowa weryfikacja tzw. ocena
ekspercka, ktora moze wptynaé¢ na punktacje¢ czasopisma. Prof. Ajduk powiedziata, ze planowana
jest jeszcze jedna zmiana, do tej pory jak ustalato si¢ pozycje czasopisma to przyjmowato si¢
parametry z tej dyscypliny, w ktorej bylo na najwyzszej pozycji, a teraz planuje si¢ zastosowaé
mediang, co na pewno spowoduje Sptaszczenie tej punktacji. Prof. Popowska powiedziala, Zze caty
czas czekamy tez na informacje dotyczace najblizszej ewaluacji dyscyplin, nie wiadomo czy beda
jakie$ zmiany i jak duze. Prof. Spalik przypomnial, Ze w ostatniej ewaluacji nasza dyscyplina
wypadta $wietnie w kryterium 2 1 3, ale niestety do$¢ stabo w kryterium 1. W tej chwili chyba
najwigkszym problemem przy ewaluacji jest mozliwos¢ manipulowania liczba N, co powoduje
zaklamywanie wynikow koncowych i1 bardzo wazng sprawa byloby niedopuszczanie do tego typu
dziatan. Ten temat byt poruszany niedawno na spotkaniu dziekanéw z zespotem rektorskim. Ogolnie
na UW wynik poprzedniej ewaluacji byl dla wigkszos$ci dyscyplin bardzo korzystny, wigc wigkszo$¢
bedzie zadowolona z dotychczasowego systemu oceny. Prof. Popowska powiedziala, ze w tej chwili
nasza dyscyplina ma wypelnienie slotow na poziomie 60%, co niestety jest stabym wynikiem, stad
apel do dyrektorow i1 kierownikéw jednostek o przypominanie pracownikom jak wazne sg
publikacje, a najlepiej zeby byty to publikacje w dobrych czasopismach. Prof. Popowska spytata
czy sg jeszcze jakie$ pytania lub sprawy, ktore kto$ chciatby omowic. Nie bylo zadnych spraw i
pytan, wiec Pani prof. podzigkowata za udziat w posiedzeniu i zamkneta obrady.
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