PROTOKOL
posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse
z dnia 11 grudnia 2024 r.

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse dr hab. Ryszard
Kokoszczynski, prof. ucz. powitat Cztonkow Rady oraz zaproszonych gosci na ostatnim
posiedzeniu w 2024 roku i obecnej kadencji Rady, a nastepnie stwierdzil, ze kworum zostato
osiggniete. Posiedzenie odbyto si¢ w trybie stacjonarnym.

Wobec braku gtosow w tym punkcie obrad, Przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w sprawie
przyjecia porzadku obrad.

Wyniki glosowania:
Uprawnieni do glosowania | Oddane glosy Tak Nie Wstrzymuje si¢
38 20 20 0 0

Rada przyjeta porzadek obrad.

2. Przyjecie protokotu posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse z dnia
27 listopada 2024 r.

Przewodniczacy zwrécit si¢ do Czlonkow Rady z pytaniem, czy zglaszaja uwagi
do protokotu. Wobec braku uwag, przystapiono do glosowania nad przyjeciem protokotu
posiedzenia Rady z dnia 27 listopada 2024 r.

Wyniki gtosowania:
Uprawnieni do gtosowania | Oddane glosy Tak Nie Wstrzymuje si¢
38 20 20 0 0

Rada przyjeta protokot posiedzenia Rady z dnia 27 listopada 2024 .

3. Whniosek w sprawie nadania dr Annie Nicinskiej stopnia doktora habilitowanego i
wyroznienia osiggniecia naukowego.

Profesor Ryszard Kokoszczynski poprosit Sekretarza Komisji Habilitacyjnej dr hab. Agate
Gorny, prof. ucz. o przedstawienie przebiegu postepowania habilitacyjnego. Przewodniczacy
przypomnial, Ze pelna dokumentacja w niniejszej sprawie zostata Radzie przekazana.



Prof. Agata Gorny przedstawita powotany przez Rad¢ Naukowg Dyscypliny sktad Komisji
Habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie dr Annie Nicinskiej stopnia doktora habilitowanego:
prof. dr hab. Czestaw Kazimierz Domanski (Uniwersytet 1.6dzki) - Przewodniczacy; prof. dr
hab. Irena Elzbieta Kotowska (Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie) - recenzent; dr hab.
Piotr Szukalski, prof. ucz. (Uniwersytet Lodzki) - recenzent; prof. dr hab. Wtodzimierz
Wiodarczyk (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) - recenzent; prof. dr hab. Maciej Zukowski
(Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu); dr hab. Anna Matysiak, prof. ucz. (Uniwersytet
Warszawski) - cztonek Komisji; dr hab. Agata Gorny, prof. ucz. (Uniwersytet Warszawski) —
Sekretarz Komisji. Profesor poinformowata, iz dnia 15 listopada 2024 r. odbylo si¢ kolokwium
habilitacyjne dr Anny Nicinskiej. Tego samego dnia odbyto si¢ rowniez posiedzenie Komisji
Habilitacyjnej. Komisja po zapoznaniu si¢ z recenzjami, gdzie wszystkie cztery recenzje
zawierajg konkluzje pozytywna, oraz dokumentacja wniosku Kandydatki, przeprowadzonym
kolokwium habilitacyjnym oraz po przeprowadzonej dyskusji stwierdzita, ze Habilitantka
wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowa realizowang w wigcej niz jednej instytucji
badawczej, a jej osiggni¢cia naukowe po uzyskaniu stopnia doktora stanowig znaczny wktad w
rozw6j dyscypliny naukowej ekonomia i finanse. Prof. Agata Goérny przedstawita dorobek
Kandydatki oraz jej udziat w projektach naukowych, co zostato przez Komisje ocenione bardzo
wysoko. Profesor przedstawila opinie wszystkich cztonkéw Komisji i poinformowata, ze w
glosowaniu jawnym: glosow za — 7, glosow przeciw — 0, glosow wstrzymujacych si¢ — 0,
Komisja podjeta uchwate, w ktorej wyrazita pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr Annie
Nicinskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
ekonomia i finanse. Tym samym Komisja Habilitacyjna rekomenduje Radzie Naukowej
Dyscypliny Ekonomia i Finanse nadanie dr Annie Nicinskiej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse. Ponadto, z racji na wybitny
wklad w rozwdj dyscypliny, publikacje w wysoko ocenianych czasopismach, Komisja
Habilitacyjna jednomyslnie przedstawita wniosek w sprawie wyrdznienia osiggnigcia.

Gtos zabrata prof. dr hab. Anna Matysiak, cztonek Komisji Habilitacyjnej, w petni popierajac
wniosek Komisji oraz gltos Przedméwcezyni.

Wobec braku glosow w tej sprawie, Przewodniczacy zarzadzil glosowanie tajne w sprawie
nadania dr Annie Nicinskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie ekonomia 1 finanse.

Wyniki glosowania:
Uprawnieni do glosowania | Oddane glosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
27 18 18 0 0

Rada podjeta uchwate w sprawie nadania dr Annie Nicinskiej stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Nastepnie zostalo przeprowadzone glosowanie tajne w sprawie wyrdznienia osiggnigcia
naukowego dr hab. Anny Nicinskie;j.

Wyniki gtosowania:
Uprawnieni do gtosowania | Oddane glosy Za Przeciw | Wstrzymujace si¢
27 18 15 2 1

Rada podjeta uchwate w sprawie wyroznienia osiggni¢cia naukowego dr hab. Anny Nicinskie;j.



4. Wniosek w sprawie nadania mgr. Pawlowi Bojarowi stopnia doktora.

Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Doktorskiej prof. dr. hab. Janusza
Kudl¢ o przedstawienie wniosku.

Przewodniczacy prof. Janusz Kudla poinformowat, Ze promotorem rozprawy doktorskiej
mgr. Pawla Bojara jest dr hab. Malgorzata Olszak, prof. ucz., a funkcje recenzentéw objeli:
prof. dr hab. Matgorzata Iwanicz-Drozdowska (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie); dr
hab. Katarzyna Kochaniak, prof. ucz. (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie); dr hab. Oskar
Kowalewski (Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk). Profesor przedstawit
przebieg obrony rozprawy doktorskiej pt. ,,Wptyw regulacji MSSF 9 na rezerwy na ryzyko
kredytowe i zjawisko wygladzania dochodéw bankéw w Unii Europejskiej", ktora odbyta si¢
w dniu 22 listopada 2024 r. Przewodniczacy stwierdzil, ze Komisja pozytywnie ocenita
publiczng obrong rozprawy doktorskiej. W wyniku glosowania tajnego (gtosow za—11; glosow
przeciwnych — 0; gloséw wstrzymujgcych sie¢ — 1) Komisja podjeta uchwale w sprawie
wystgpienia do Rady w sprawie nadania mgr. Pawtowi Bojarowi stopnia doktora.

W zwigzku z brakiem dalszych glosow w sprawie, Przewodniczacy zarzadzit glosowanie
tajne w sprawie nadania mgr. Pawlowi Bojarowi stopnia doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

Wyniki glosowania:
Uprawnieni do glosowania | Oddane glosy Tak Nie Wstrzymuje si¢
27 17 17 0 0

Rada podjeta uchwate w sprawie nadania mgr. Pawtowi Bojarowi stopnia doktora w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

5. Wniosek w sprawie odmowy przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do
publicznej obrony w przewodzie doktorskim mgr. Marcina Pienkowskiego.

Przewodniczenie w tym punkcie obrad objeta dr hab. Maltgorzata Olszak, prof. ucz.,
Zastgpczyni Rady oraz Przewodniczaca Komisji Doktorskie;.

Przewodniczaca poinformowala, ze promotorem rozprawy doktorskiej mgr. Marcina
Pienkowskiego jest dr hab. Ryszard Kokoszczynski, prof. ucz., a funkcj¢ recenzentow
rozprawy doktorskiej pt. Wphw zmian kursu walutowego oraz kredytow walutowych dla
gospodarstw domowych na inflacje w Polsce objeli: dr hab. Robert Kelm, prof. ucz.
(Uniwersytet £.6dzki); dr hab. Ewa Syczewska (Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie).

Przewodniczaca powiedziata, ze przewod doktorski mgr. Marcina Pienkowskiego zostat
wszczety uchwalg nr 8 Rady Wydziatu Nauk Ekonomicznych z dnia 17 stycznia 2018 r. Na
promotora rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Pienkowskiego powolany zostat dr hab. Ryszard
Kokoszczynski, prof. ucz. Uchwalg Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia 1 Finanse z dnia 21
czerwca 2023 r. wyznaczeni zostali recenzenci rozprawy doktorskiej pt.: ,,Wplyw zmian kursu
walutowego oraz kredytow walutowych dla gospodarstw domowych na inflacj¢ w Polsce” - dr
hab. Robert Kelm, prof. ucz (Uniwersytet £.0dzki) oraz dr hab. Ewa Syczewska, prof. ucz.
(Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie). Przedstawiona przez dr. hab. Roberta Kelma, prof.
ucz. recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Pienkowskiego zawierata konkluzje
negatywng, natomiast recenzja sporzadzona przez dr hab. Ewe Syczewska, prof. ucz. konczyta
si¢ konkluzja warunkowa, wnioskujaca o poprawe rozprawy doktorskiej.

Przewodniczaca przypomniata, ze po ztozeniu przez Kandydata poprawionej rozprawy
doktorskiej, zostala ona ponownie przekazana do recenzji dr hab. Ewie Syczewskiej, prof. ucz.
oraz dr. hab. Robertowi Kelmowi, prof. ucz. Recenzenci przedstawili ponowne recenzje
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poprawionej rozprawy doktorskiej z konkluzja negatywna, stwierdzajac jednoznacznie, ze
rozprawa doktorska w poprawionym ksztalcie nie spelnia wymogoéw stawianym rozprawom
doktorskim, zawartych w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Profesor poinformowata, ze w dniu 18 listopada 2024 r. Komisja Doktorska w sktadzie: dr
hab. Matgorzata Olszak, prof. ucz. (Przewodniczaca); dr hab. Lukasz Goczek, prof. ucz.; dr
hab. Renata Karkowska, prof. ucz.; dr hab. Robert Kelm, prof. ucz. (recenzent); dr hab. Ryszard
Kokoszczynski, prof. ucz. (promotor); prof. dr hab. Janusz Kudta; dr hab. Joanna Mackiewicz-
Lyziak, prof. ucz.; dr hab. Ewa Syczewska, prof. ucz. (recenzent), odbyla posiedzenie w
sprawie przyjecia rozprawy i dopuszczenia jej do obrony. Komisja Doktorska zapoznata si¢ z
wszelkimi istotnymi materiatami dla sprawy, w tym z rozprawg doktorska oraz recenzjami.
Obecni na posiedzeniu Recenzenci przedstawili opinie na temat rozprawy doktorskiej mgr.
Marcina Pienkowskiego.

Dr hab. Ewa Syczewska, prof. ucz. stwierdzita, ze ztozona poprawiona praca nie data podstaw
do wystawienia pozytywnej recenzji. Profesor zauwazyla, ze cze$¢ wprowadzajaca pierwszej
wersji pracy ocenita ogdlnie rzecz ujmujac pozytywnie, podkreslajac wiedze Kandydata z
zakresu  tematyki poruszanej W  rozprawie.  Problem  stanowila  cze$¢
ekonometryczna/empiryczna pracy 1 jej poprawienie bylo zadaniem mgr. Marcina
Pienkowskiego, nad czym pracowal przez rok. W recenzji poprzedniej wersji pracy
Recenzentka zawarla m.in. uwagi szczegdélowe co do poprawy poszczegoélnych elementow:
m.in. opisu stosowanych modeli, poszerzenia stosowanych narzedzi analizy, sposobu
prezentacji wynikoéw, z sugestig co do zrddel, na ktorych mozna si¢ wzorowac, jednak uwagi
te nie zostaly przez Doktoranta uwzglednione. Po poprawie, pierwsza cze$¢ pracy nie uleglta
wigkszym zmianom. Wprowadzone zmiany polegaly na przeformutowaniu kilku akapitéw,
mianowicie sformutowan hipotez, uzupetniono odwotania do literatury, przy czym korekty
tekstu nie byly do$¢ staranne. Natomiast w czeSci empiryczno-ekonometrycznej, poprzednio
bylo az 8 wariantéw modeli, w ktorych Kandydat zonglowat zestawem zmiennych
objasniajacych w nich uwzglednianych, co byto wedlug Recenzentki nadmierne i niepotrzebne.
W poprawionej wersji pracy ograniczono zestaw modeli do trzech. Na ich podstawie Kandydat
sformutowat wnioski 1 wykresy, m.in. reakcji na impuls. Jednoczes$nie nie odniodst si¢ do
sformutowanych w recenzji poprzedniej wersji rozprawy postulatow zwigzanych z prezentacja
merytoryczng i techniczng modeli — w wersji poprawionej réwniez nie ma np. opisu
stosowanych przez Doktoranta modeli wektorowej autoregresji, VAR/SVAR, ktore zostaty
wprowadzone w latach 80. XX wieku i sg do dzi$§ standardowym narzedziem analizy zagadnien
ekonomicznych, ktore sa m.in. przedmiotem recenzowanej rozprawy. W poprawionej wersji
pracy nie ma wzord6w opisujacych struktur¢ poszczegdlnych modeli ani tablic pokazujacych
wyniki estymacji modeli. Weryfikacja uzytych narzedzi jest wrecz §ladowa. W powtdrnej
recenzji Recenzentka ponownie wskazata, ze reakcja na impuls nie jest wystarczajacym
narzedziem do przeprowadzenia istotnych dla pracy analiz 1 uargumentowania wnioskow oraz
ze nalezaloby zastosowac wickszg palete srodkow 1 narzedzi, do czego kandydat si¢ nie odnidst
w toku poprawy.

Podsumowujac Recenzentka stwierdzita, Ze nowa wersja pracy nie jest wystarczajaco
poprawiona, aby mozna bylo jej wystawi¢ pozytywng recenzje i stwierdzi¢, ze speinia ona
wymogi okre$lone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Dr hab. Robert Kelm, prof. ucz. réwniez wyrazil negatywna opini¢ na temat poprawionej
rozprawy. Zauwazyl, co zostato zaznaczone w obydwu recenzjach, ze tematyka pracy jest z
jego perspektywy niezwykle ciekawa i obiecujaca, z poprawnie skonstruowang hipoteza, ale
jak wskazat Recenzent - sposob weryfikacji jest niewtasciwy. Prof. Robert Kelm podkreslit, ze
pierwsza recenzj¢ opart na do$¢ dosadnych probach naktonienia Kandydata do refleksji nad
zawartoscig 1 strukturg pracy, natomiast w recenzji poprawionej wersji pracy skupit si¢ przede
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wszystkim na zastrzezeniach do nieprawidtowo wyspecyfikowanych modeli 1 wadliwego
wykorzystania narzadzi badawczych. Aby analizowane w pracy zjawisko mozna bylo
wlasciwie zmodelowaé, nalezatoby zapisa¢ pewien model quasi-strukturalny, w ktorym
mechanizm opisywany w rozprawie bytby co najwyzej dodatkowym kanatem oddziatywania
na inflacje. W pracy takiego modelu nie przedstawiono. Wahania inflacji zostaty przypisane w
gruncie rzeczy jednemu mechanizmowi, czyli zadtuzeniu gospodarstw domowych w walutach
zagranicznych, przede wszystkim we frankach szwajcarskich. W ocenie Recenzenta, jest to
btad dyskwalifikujacy dalsza analize podjeta w rozprawie. Praca opiera si¢ wigc na ,,doraznym
teoretyzowaniu”. Modele VAR nie sg konstruowane poprzez wilaczanie don dowolnych
zmiennych, a nastgpnie przez wyprowadzanie wigzacych wnioskow Specyfikacja modelu musi
by¢ szczegdlowo przemyslana o poczatku do konca. Mozna oczywiscie przyjac zatozenia, ktore
ogranicza wymiar modeli, dzigki czemu analiza bedzie prostsza, ale pewne minimum musi by¢
w tej materii spetnione. W ocenie Recenzenta, Kandydat nie dostrzegl tego w zadnym
fragmencie rozprawy. W dodatku mechanizm pass-through zostal okre§lony w pracy jako
alternatywny, co jest nieporozumieniem. Ponadto, dr hab. Robert Kelm, prof. ucz. odniost si¢
do metodyki, o ktérej wspominatl juz w pierwszej recenzji: zmienne, ktore wykorzystat
Kandydat s3 w przekonaniu Recenzenta zmiennymi niestacjonarnymi, co oznacza, Ze
niezbgdne jest prowadzenie analizy w ramach modelu wektorowej korekty btgdem VECM, za$
konstruowany przez Doktoranta model VAR jest narzedziem wadliwym. Na ten fakt zwrécono
juz uwage w pierwszej recenzji, jednak Kandydat zignorowat wskazane btedy. Co wigcej,
zastosowany model jest konstruowany na przyrostach zmiennych i nawet gdyby lista
zmiennych modelu byta wlasciwa, odpowiednio rozszerzona i uargumentowana, to samo
wykorzystanie takiego modelu do formutowania wnioskéw byloby rozwigzaniem btednym —
model wektorowej autoregresji VAR dla przyrostow zmiennych ma charakter stricte
krotkookresowy i nie jest w jego ramach mozliwe prowadzenie badan relacji rownowagowych.
Podsumowujac dr hab. Robert Kelm, prof. ucz. stwierdzil, ze przedstawiona praca nie spetnia
wymogu okreslonego w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

W toku dyskusji pozostali Czlonkowie Komisji Doktorskiej rowniez poparli glosy
Recenzentow, wyrazajac negatywna opini¢ o przedstawionej rozprawie doktorskiej. Komisja
stwierdzila jednak, ze sama tematyka poruszona przez mgr. Marcina Pienkowskiego ma duzy
potencjal i moglaby ona stanowi¢ podstaw¢ do napisania nowej rozprawy doktorskiej 1
przeprowadzenia badan naukowych w przysztosci.

Komisja Doktorska przeprowadzita glosowanie tajne w sprawie przyjecia rozprawy
doktorskiej mgr. Marcina Pienkowskiego 1 dopuszczenia jej do publicznej obrony. Za
przyjeciem rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Pienkowskiego i dopuszczeniem jej do
publicznej obrony oddano 0 gltosow, przeciw oddano 8 glosow, wstrzymato si¢ od gtosowania
0 osob. Tym samym uchwata o przyjeciu rozprawy i dopuszczeniu jej do publicznej obrony nie
zostala przyjeta, jako ze nie zostala ona poparta przez bezwzgledng wiekszos¢ gltosow. W
zwigzku z powyzszym Komisja Doktorska przedstawita Radzie Naukowej Dyscypliny
Ekonomia i1 Finanse wniosek w sprawie odmowy przyjecia rozprawy 1 jej dopuszczenia do
publicznej obrony.

Cztonkom Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse zostala przekazana pelna
dokumentacja w sprawie, w tym m.in. rozprawa doktorska, recenzje, dokumentacja z
dotychczasowego przebiegu postepowania. Na posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny
Ekonomia i Finanse, na ktorym Rada pochylita si¢ nad sprawa przyjecia i dopuszczenia
rozprawy mgr. Marcina Pienhkowskiego do publicznej obrony, zaproszeni zostali Recenzenci
rozprawy doktorskiej; obecny byl réwniez Promotor oraz Czlonkowie Komisji Doktorskiej. W
dniu 11 grudnia 2024 r. na posiedzeniu Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse
przeprowadzono dyskusj¢ w przedmiotowej sprawie. Glos zabrala obecna na posiedzeniu dr
hab. Ewa Syczewska, prof. ucz., wskazujac, ze rozprawa doktorska mgr. Marcina
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Pienkowskiego, zarbwno w wersji pierwotnej, jak 1 poprawionej, nie spelnia wymogdéw
stawianym rozprawom doktorskim. Profesor stwierdzita, ze wigkszo$¢ ze zgloszonych przez
nig uwag merytorycznych, wyszczegolnionych w pierwszej recenzji, nie zostata uwzgledniona
W poprawionej wersji rozprawy, a wprowadzone poprawki byty nieznaczne. Profesor
podsumowata, ze podtrzymuje swoja negatywng opini¢ o przedstawionej rozprawie.

W zwiazku z brakiem dalszych gloséw w sprawie, Przewodniczaca zarzadzila glosowanie
obrony w przewodzie doktorskim mgr. Marcina Pienkowskiego w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie ekonomia i finanse

Wyniki glosowania:
Uprawnieni do gtosowania | Oddane glosy Za Przeciw | Wstrzymujg si¢
30 20 20 0 0

Rada podjeta uchwale w sprawie odmowy przyjecia rozprawy doktorskiej 1 jej dopuszczenia
do publicznej obrony w przewodzie doktorskim mgr. Marcina Pienkowskiego w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

6. Informacje Przewodniczacego Rady.

Przewodniczacy poinformowal, ze Rada Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych podjeta
uchwate w sprawie 106 z dnia 19 listopada 2024 r. w sprawie wyznaczenia promotoroOw oraz
promotoréw pomocniczych doktorantom | roku w roku akademickim 2024/2025.

Przewodniczacy prof. Ryszard Kokoszczynski podzigkowat wszystkim zebranym za trud i
wysitek wlozony w prace Rady w kadencji 2021-2024. Do podzigkowan dolaczyla si¢ rowniez
Dziekan Wydziatu Nauk Ekonomicznych prof. Gabriela Grotkowska.

7. Sprawy rozne i wolne wnioski.
Dziekan prof. Gabriela Grotkowska poinformowata, ze w dniu 12 grudnia 2024 r. rozpocznie
si¢ procedura wyborcza cztonkow do Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse w

kadencji 2025-2028 zachecajac do udzialu w wyborach.
Na tym posiedzenie Rady zakonczono.

Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny
Ekonomia i Finanse

dr hab. Ryszard Kokoszczynski, prof. ucz.

Protokolant: mgr Natalia Paradowska



