Warszawa, 7.04.2025

Wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej

Rekomendacje Zespotu ds. postepowan doktorskich

. Zgodnie z przepisami ustawy, recenzent nie moze byc¢ zatrudniony nie tylko w tym
samym wydziale, co promotor lub doktorant, lecz rowniez w jakiejkolwiek jednostce
Uniwersytetu Warszawskiego. Ponadto, wykluczone jest powotanie osoby
zatrudnionej w innej jednostce naukowej, jesli promotor lub doktorant sg w niej
zatrudnieni.

. Przy wyznaczaniu recenzentéw nalezy zweryfikowaé ewentualne powigzania
recenzenta, w szczegolnosci wspotautorstwo publikacji oraz udziat we wspdélnych
projektach/grantach z udziatem promotora lub doktoranta. Czesto kandydaci, ktérzy
wydajg sie najbardziej merytorycznie adekwatni, wczesniej wspotpracowali z
promotorem lub doktorantem w sposéb moggcy podwazac ich bezstronnosg¢.
Dotyczy to przede wszystkim wspotpracy naukowej, takiej jak wspotautorstwo
artykutow lub realizacja wspdélnych projektow badawczych.

. W przypadku rozpraw doktorskich przygotowanych w jezyku angielskim warto
powotywaé recenzentow zagranicznych. Umozliwia to dostep do szerszej puli
kompetentnych specjalistow. Warto jednak rozwazy¢ osobny kontakt
przewodniczgcego/przewodniczgcej komisji z potencjalnym recenzentem —
doswiadczenie pokazuje, ze recenzenci zagraniczni relatywnie czesto odmawiajg
udziatu.

. Zgodnie z ustawag, kluczowym kryterium przy powotywaniu recenzentow jest ich
specjalizacja naukowa. Rada nadaje stopieh naukowy doktora w dyscyplinie
psychologia. W przypadku prac interdyscyplinarnych uzasadnione moze byc¢
powotanie recenzenta z innej dyscypliny, ale nalezy pamietac¢ o tym, ze wktad do
psychologii odgrywa wiodgcg role w ocenie.

. Cho¢ przepisy nie zabraniajg powotania wiecej niz jednego recenzenta z tej samej
jednostki naukowej, zaleca sie roznicowanie osrodkoéw akademickich. Zwieksza to
prawdopodobienstwo uzyskania niezaleznych, obiektywnych opinii.

. Rola promotora w procesie wyboru recenzentéw powinna by¢ ograniczona do
ewentualnego przedstawienia propozycji kandydatow. Wszelkie inne formy
zaangazowania, takie jak udziat w dyskusjach nad kandydaturami czy wywieranie
nieformalnej presji na cztonkdw komisji mogg stanowi¢ przejaw konfliktu interesow.



Podstawa prawna
Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Art. 190.

(...)

2. W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora wyznacza sie 3 recenzentow
sposrod oséb niebedacych pracownikami podmiotu doktoryzujgcego oraz uczelni,
instytutu PAN, instytutu badawczego, instytutu miedzynarodowego, Centrum tukasiewicz
albo instytutu Sieci Lukasiewicz, ktérych pracownikiem jest osoba ubiegajaca sie o
stopien doktora.

(..)

5. Promotorem i recenzentem moze byé osoba niespetniajgca warunkéw okreslonych
w ust. 4, ktora jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli
organ, o ktérym mowa w art. 178 ust. 1, uzna, ze osoba ta posiada znaczace osiggniecia
w zakresie zagadnien naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska.

Uchwata 157 Senatu UW:
VI. RECENZENCI ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

§ 20

Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktérej istniejg uzasadnione
watpliwosci co do zachowania rzetelnosci, bezstronnosci lub obiektywnosci przy
sporzadzaniu recenzji. W szczegolnosci recenzentem nie moze by¢ osoba, ktéra:

1) kierowata pracg dyplomowg kandydata;

2) jest przetozonym kandydata lub znajduje sie wzgledem niego badz jego promotora w
innej relacji zatrudnienia;

3) pozostaje lub pozostawata w zwigzku matzenskim lub we wspdinym pozyciu z
kandydatem lub promotorem pracy;

4) jest krewnym albo powinowatym do drugiego stopnia kandydata lub promotora pracy;
5) jest lub byta osobg zwigzang z kandydatem lub promotorem z tytutu przysposobienia,
opieki lub kurateli.
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