PROTOKOL nr 7
posiedzenia Rady Naukowej Dyscyplin
Nauki o Kulturze i Religii oraz Etnologia i Antropologia Kulturowa
z dnia 16 wrzesnia 2025 r.

Posiedzenie zostato przeprowadzone w formie zdalnej (procedura petna
z telekonferencjg i gtosowaniem zdalnym). Za zgodg czlonkow Rady przebieg
posiedzenia zostat zarejestrowany (dZzwiek) na potrzeby sporzgdzenia protokotu.
Wszystkie gtosowania odbyty sie za posrednictwem systemu Ankieter, a materiaty
zwigzane z gtosowaniami zostaty udostgpnione cztonkom Rady w wersji
elektroniczne;j.

Przewodniczgca, dr hab. Magdalena Radkowska-Walkowicz, prof. ucz.,
otworzyla posiedzenie, a nastepnie przeszta do sprawdzenia listy obecnosci.
Przewodniczgca stwierdzita kworum wymagane do podejmowania uchwat.

1. Przyjecie porzadku obrad
Przewodniczgca przedstawita porzadek obrad.
Proponowany porzadek obrad

Przyjecie porzgdku obrad.
Przyjecie protokotu posiedzenia Rady z 8 lipca 2025 roku.
Sprawa nadania stopnia doktora mgr Ewie Godziszewskie;.

Wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Elzbiecie Olechowskie;.

5. Powofanie komisji doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Varvarze Redmond.

6. Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr. Ibrahimowi
Mertcanowi Alcinkaya oraz powotanie komisji doktorskiej w tym postepowaniu.
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Wobec braku uwag Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie w sprawie
przyjecia porzadku obrad.

Wyniki glosowania

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

W sprawie przyjecia porzgdku obrad gltosowato 24 osoby, wszystkie glosy byty
wazne. Za przyjeciem porzgdku obrad gtosowaty 24 osoby, nikt nie glosowat przeciw
i nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Rada jednogtosnie przyjeta porzgdek obrad.



2. Przyjecie protokotu posiedzenia Rady z 8 lipca 2025 r.

Przewodniczgca zarzgdzita glosowanie w sprawie przyjecia protokotu
posiedzenia z 8 lipca 2025 r..

Wyniki glosowania

Liczba osob uprawnionych do gtosowania: 38, kworum: 19

W sprawie przyjecia protokotu posiedzenia z 8 lipca 2025 r. gtosowato 25 osdb,
wszystkie gtosy oddane byly wazne. Za przyjeciem protokotu gtosowato 25 0sob,
przeciw 0 oséb, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Rada przyjeta protokot posiedzenia z 8 lipca 2025 .

3. Sprawa nadania stopnia doktora mgr Ewie Godziszewskiej

Przewodniczgca przedstawita punkt porzgdku obrad dotyczgcy nadania
stopnia doktora mgr Ewie Godziszewskiej. Poinformowata, ze w zwigzku z
odwotaniem od decyzji o odmowie nadania stopnia, Rada Doskonatosci Naukowe]
(RDN) przekazata Uniwersytetowi Warszawskiemu dokumentacje postepowania w
sprawie nadania stopnia mgr Ewie Godziszewskiej, prowadzonego przez
Uniwersytet SWPS w Warszawie.

W styczniu 2024 r. Rada Naukowa Instytutu Nauk Humanistycznych

Uniwersytetu SWPS odmdéwita nadania stopnia doktora mgr Ewie Godziszewskiej.
Po tej decyzji kandydatka ztozyta odwotanie do RDN. W wyniku przeprowadzonego
postepowania, decyzjg nr Z1.402.2.2024 z dnia 8 kwietnia 2025 r. RDN uchylita w
catosci zaskarzong uchwate z dnia 29 stycznia 2024 r. nr 1/2024 Rady Naukowe;j
Instytutu Nauk Humanistycznych SWPS w Warszawie i przekazata sprawe do
ponownego rozpoznania Uniwersytetowi Warszawskiemu.

Rozprawa doktorska mgr Ewy Godziszewskiej zostata przygotowana w
zakresie dyscypliny nauki o kulturze i religii. Dokumentacja sprawy zostata
udostepniona cztonkom Rady.

Przewodniczgca poinformowata, ze powofata zespdt, ktoéry dokonat
szczegolowej analizy zgromadzonej dokumentacji w sprawie. W skiad zespotu weszli
czlonkowie prezydium Rady: prof. Magdalena Radkowska-Walkowicz, prof. Agata
Nalborczyk, prof. Wiodzimierz Pessel, a takze prof. Piotr Morawski jako badacz z
zakresu teatrologii.

Przewodniczgca oddata gtos prof. Piotrowi Morawskiemu, ktéry szczegotowo
przedstawit przebieg postepowania przeprowadzonego przez SWPS oraz omowit
zgromadzong dokumentacje

Prof. Morawski przedstawit temat rozprawy doktorskiej: Transmission of the
Russian acting system to the American theatre and movie industry, oraz przedmiot
badan naukowych doktorantki. Promotorem byt prof. Tomasz Kubikowski.
Recenzenci: prof. Sharon Marie Carnicke oraz dr hab. Juliusz Tyszka. W toku
postepowania do Rady Naukowej Instytutu Nauk Humanistycznych Uniwersytetu
SWPS wplyngt mail pana Marka Kuleszy, ktory zgtosit, ze fragment rozprawy mgr



Ewy Godziszewskiej moze byé plagiatem doktoratu Pameli Sue Heilman The
American Career of Maria Ouspenskaya z 1999. Powotano zatem (poza procedurg)
dodatkowego eksperta, prof. Tomasza Wisniewskiego, ktéry w swojej opinii napisat,
ze w rozprawie wielokrotnie wystepuje zastosowanie analogicznych materiatéw
faktograficznych oraz zbiezne frazeologie i sktadnie, a takze wpisanie opisu w
podobng logike argumentacyjng bez wskazania wykorzystanego zrodta w bibliografii.

Prof. Morawski zwrocit uwage, ze doktorantka cytowata ten sam materiat
zrédtowy, co Heilman, co zapewne wplyneto na podobienstwa. Materiaty archiwalne
umiescita w zrodtach cytowanych (praca nie miata klasycznej bibliografii), lecz nie
znalazia sie tam praca Heilman, co spotkato si¢ z zarzutem Kuleszy.

Nastepnie prof. Morawski przedstawit opinie ekspertow powotanych przez
Rade Doskonato$ci Naukowej w procedurze odwotawcze;j.

Biorgc pod uwage wszystkie fakty, w szczegdlnosci treS¢ rozprawy
doktorskiej i pozytywne recenzje dwojga recenzentdéw, prof. Morawski
zarekomendowat Radzie nadanie stopnia doktora mgr Ewie Godziszewskiej.

Glos zabrata Przewodniczgca, ktéra poinformowata, Zze prezydium Rady
réwniez przychyla sie do stanowiska prof. Morawskiego, opowiadajgc sie za
nadaniem stopnia doktora mgr Ewie Godziszewskiej. Zwrécita uwage, ze prof.
Sharon Marie Carnicke w toku postepowania niezmiennie podtrzymywata swojg
pozytywng opinie na temat rozprawy, a drugi recenzent, prof. Tyszka, po wyjasnieniu
watpliwosci réwniez podtrzymat pozytywng opinie wyrazong w recenzji.

Przewodniczgca otworzyta dyskusije.

Prof. Piotr Morawski dodat, ze w korespondencji dotyczacej rozprawy mgr
Ewy Godziszewskiej padio stwierdzenie, ze interwencja pana Marka Kuleszy mogta
mie¢ zwigzek z konfliktem intereséw, gdyz zajmuje on sie tematykg podjetg w
badaniach naukowych mgr Ewy Godziszewskiej.

Glos zabrata prof. Iwona Kurz, ktéra zwrdcita uwage, ze nalezy odréznic
kwestie merytoryczne od formalnych, te ostatnie sg bowiem podstawg uznania
zasadnos$ci odwotania. Nie zgodzita sie z uwagami jednego z recenzentdw, ze rada
nie powinna kwestionowaé opinii komisji — gdyby tak miato by¢, stopiefh nadawataby
komisja. Konieczne jest jednak, by miata do tego podstawy, przedstawione w
dyskusji i w uzasadnieniu. W tej sprawie tego zabrakto. Prof. Kurz zwrdcita uwage,
ze o wyniku przesadzily gltosy wstrzymujgce sig, a w zadnym punkcie wiasciwego
postepowania nie pojawity sie odniesienia do zarzutu plagiatu. Podkreslita, ze bardzo
wazne jest, by dzieli¢ sie watpliwosciami i prowadzi¢ otwartg dyskusje. Jesli chodzi o
sam zarzut plagiatu, to niewtasciwy wydaje sie sposob procedowania tej kwestii, a na
podstawie recenzji, opinii i wypowiedzi doktorantki mozna sadzi¢, ze sam zarzut jest
nietrafiony. Niewatpliwie doktorantka popetnita btgd, nie uwzgledniajgc w bibliografii
istotnej pracy — nawet jesli jej nie cenita. Opinie czworga recenzentéw, w tym dwie
napisane po zaznajomieniu si¢ z catg juz procedurg, wskazujg, ze praca zostala
wykonana samodzielnie. Na koniec prof. Kurz podzigkowata zespotowi Rady za
przygotowanie resume i opinii do tej do$¢ ztozonej sprawy.



Przewodniczgca oddata gtos prof. Joannie Jurewicz. Prof. Jurewicz
powiedziata, ze sprawa ma istotne znaczenie dla Srodowiska akademickiego i
poprosita prof. Morawskiego o doprecyzowanie zarzutu plagiatu. Prof. Morawski
wyjasnit, ze zarzut odnosit sie do postugiwania sie podobng faktografia — obie
badaczki parafrazowaty ten sam, bardzo waski zakres materiatu, uzywajgc
sformutowan obecnych w zrédtach. Zdaniem prof. Morawskiego zarzut nie dotyczyt
interpretacji materiatu, lecz sposobu zreferowania.

Gtos w dyskusji zabrata prof. Agata Nalborczyk, ktora stwierdzita, ze w
rozprawie mgr Ewy Godziszewskiej rzeczywiscie wystepujg podobne sformutowania,
jednak nie sg one na tyle identyczne, by mozna bylo uznaé, Zze doktorantka
Swiadomie kopiowata cudzg prace. Faktem jest, ze popetnita btgd, nie wspominajgc
o istnieniu wczesniejszej publikacji — to uchybienie formalne. Niemniej jednak,
doktorantka nie przepisata cudzej pracy, lecz korzystata z tych samych zrédet, co
naturalnie wplyneto na ksztalt jej wypowiedzi. Sformulowania obecne w pracy
wynikajg z referowania faktow, a nie z przejecia cudzej interpretaciji.

Nastepnie gtos zabrat prof. Pawet Rodak, ktory stwierdzit, ze rada naukowa
miata prawo odrzuci¢ decyzje komisji doktorskiej, jednak w sytuacji, gdy obie
recenzje sg pozytywne, a glosowanie podczas obrony zakonczyto sie wynikiem 5 do
2, ewentualne odrzucenie tej decyzji powinno by¢ poparte bardzo silnymi
argumentami. W tym przypadku, jak sie okazuje, przedstawione argumenty nie byty
wystarczajgco przekonujgce, a decyzja o odrzuceniu wydaje si¢ w pewnym stopniu
- efektem przypadku — wynikajgcym z nieobecnosci na gtosowaniu pieciu cztonkéw
rady. Gdyby wszyscy byli obecni, wynik gtosowania mogtby wyglada¢ zupetnie
inaczej. Aby przeciwstawi¢ sie opiniom recenzentow oraz decyzji komisji, konieczne
sg naprawde mocne podstawy. W tej sytuacji takich podstaw zabrakto.

Glos w sprawie zabrata prof. Magdalena Lubanska. Prof. Lubanska zapytata,
czy zakres zrodet, z ktérych korzystaty obie autorki byt tozsamy oraz czy doktorantka
mogta siegngé po inne materialy, ktére wplynety na jej interpretacje. Zwrocita uwage,
ze czasochtonno$¢ pracy badawczej czesto polega wiasnie na wyszukiwaniu
najbardziej warto$ciowych zrédet. Jezeli kto$ inny wykorzysta juz opracowany zasob,
ma w zasadzie potowe pracy wykonanej. Prof. Piotr Morawski powiedziat, ze
doktorantka nie ograniczyla sie do jednego archiwum, lecz przeprowadzita bardzo
rozbudowang kwerende na terenie catych Stanow Zjednoczonych. W zwigzku z tym
mogto doj$¢ do sytuacji, w ktorej dotarta do tych samych zrodet co inna badaczka.
Cho¢ baza Zrédtowa analizowana przez mgr Ewe Godziszewskg byla znacznie
szersza, to w przypadku jednego konkretnego archiwum ograniczata sie do jednego
lub dwdch pudetek. W efekcie obie autorki zreferowaty ten sam materiat Zrodtowy.

Przewodniczgca zapytata, czy sg jeszcze jakie$ glosy w omawianej sprawie.

Stwierdziwszy, ze nikt juz nie zgtasza checi zabrania gtosu, przewodniczgca
zarzadzita glosowanie tajne w sprawie nadania stopnia doktora mgr Ewie
Godziszewskie;.

Wyniki glosowania
Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 25, kworum: 13



W sprawie nadania stopnia doktora mgr Ewie Godziszewskiej glosowato 16 oséb,
wszystkie gtosy byly wazne. Za gtosowato 15 osdb, przeciw oddano 0 gtoséw, 1
osoba wstrzymata sie od gtosu.

Rada podjeta uchwate w sprawie nadania stopnia doktora mgr Ewie
Godziszewskiej w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i
religii.

4. Wyrazenie zgody na wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr Elzbiecie Olechowskiej

Przewodniczgca poinformowata, ze czwarty punkt porzadku obrad dotyczy
wyrazenia zgody na wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Elzbiety Olechowskiej.

Pani dr Elzbieta Olechowska wykazata jako gtéwne osiggniecie naukowe
swojg ksigzke wydang przez Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, pt. This is
the song that never ends. Classical Mythology in the Twenty-First-Century
Audiovisual series for Young Adults. Dr Elzbieta Olechowska zwigzana jest z
wydziatem Artes Liberales UW.

Przewodniczgca otworzyta dyskusje. Wobec braku komentarzy zarzadzita
gtosowanie tajne w tej sprawie.

Wyniki glosowania

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 25, kworum: 13

W sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Elzbiecie Olechowskiej glosowato 14 osdb, wszystkie gtosy byty
wazne. Za gtosowato 14 osoéb, przeciw oddano 0 gtosow, nikt nie wstrzymat sie od
gtosu.

Rada podjeta uchwate w sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Elzbiecie Olechowskiej w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.

5. Powotlanie komisji doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora mgr Varvarze Redmond

Przewodniczgca poinformowata, ze piaty punkt porzgdku obrad dotyczy
powotania komisji doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr Varvarze Redmond.



Mgr Varvara Redmond ukonczyta wydzialowe studia doktoranckie.
Promotorkg w tym postepowaniu jest prof. Anna Malewska-Szatygin. Varvara
Redmond napisata prace magisterskg po angielsku, pt. Mediated Narratives About
Niddah and Mikvah.

Proponowany sktad Komisji Doktorskiej:
prof. dr hab. Jerzy Stawomir Wasilewski — przewodniczacy,
dr. hab. Anna Horolets prof. ucz.,
dr hab. Hubert Wiercinski, prof. ucz.,
dr hab. Magdalena Lubanska,
prof. dr hab. Shoshana Ronen,
dr hab. Agata Chatupnik, prof. ucz,
prof. dr hab. Agnieszka Koscianska.

Wobec braku komentarzy Przewodniczgca zarzgdzita gtosowanie tajne w tej
sprawie.

Wyniki glosowania

Liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 25, kworum: 13

W sprawie wyznaczenia poszczegolnych cztonkow komisji doktorskiej wyniki
gtosowania wygladajg nastepujgco:

prof. dr hab. Jerzy Stawomir Wasilewski - przewodniczgcy komisji: za 13 gtosow,
przeciw 1 gtos, 0 oséb wstrzymato sie od gtosu;

dr hab. Hubert Wiercinski, prof. ucz.: za 14 gtosow, przeciw 0 gtosow, 0O oséb
wstrzymato sie od gtosu;

dr hab. Agata Chatupnik, prof. ucz.: za 14 gtosow, przeciw O gtosow, 0 osbéb
wstrzymato sie od gtosu;

prof. dr hab. Shoshana Ronen: za 14 gtoséw, przeciw 0 gloséw, 0 oséb wstrzymato

sie od gtosu;
dr hab. Magdalena Lubanska: za 14 gtoséw, przeciw 0 gtosow, 0 osdb wstrzymato
sie od gtosu;
dr. hab. Anna Horolets prof. ucz.: za 14 gtoséw, przeciw 0 gtoséw, 0 oséb wstrzymato
sie od gtosu;

prof. dr hab. Agnieszka Koscianska: za 14 gloséw, przeciw 0 gtoséw, 0 osob
wstrzymato sie od gtosu;

Rada podjeta uchwate w sprawie powotania komisji doktorskiej w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora mgr Varvarze Redmond w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie etnologia i antropologia kulturowa.

6. Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Ibrahimowi Mertcanowi Alcinkaya oraz powolanie komisji doktorskiej w tym
postepowaniu



Przewodniczgca poinformowata, ze szésty punkt porzgdku obrad dotyczy
powotania komisji doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
mgr. Ibrahimowi Mertcanowi Alcinkaya.

Mgr lbrahim Mertcan Alcinkaya jest absolwentem Szkoly Doktorskiej Nauk
Humanistycznych UW. Promotorkg jest prof. Zuzanna tadyga-Michalska z Instytutu
Anglistyki, a praca nosi tytut: ComiCopaganda: Normalization, Justification, and
Glorification of Police Power in Post-1980s American Comic Books.

Proponowany sktad Komisji Doktorskiej:
dr hab. Pawet Frelik. prof. ucz. — przewodniczgcy,
dr hab. Joanna Ziarkowska-Ciechanowska, prof. ucz.,
dr hab. Anna Pochmara-Ryzko, prof. ucz.,
hab. Przemystaw Kordos, prof. ucz.,
dr hab. Zuzanna Grebecka, prof. ucz.,
dr hab. Agnieszka Karpowicz, prof. ucz.,
dr hab. Mirostaw Miernik, prof. ucz.

Wobec braku komentarzy przewodniczgca zarzgdzita gtosowania tajne w
sprawie wszczecia postepowania oraz w sprawie powotania Komisji Doktorskiej w
tym postepowaniu.

Wyniki glosowania

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 25, kworum: 13

W sprawie wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora mgr.
Ibrahimowi Mertcanowi Alcinkaya gtosowato 15 os6b, wszystkie gtosy byty wazne. Za
gtosowato 15 o0sdb, przeciw oddano 0 gtoséw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Wyniki glosowania

Liczba os6b uprawnionych do gtosowania: 25, kworum: 13

W sprawie wyznaczenia poszczegolnych cztonkéw komisji doktorskiej wyniki
glosowania wygladajg nastepujgco:

dr hab. Pawet Frelik. prof. ucz. - przewodniczacy komisji: za 15 gtoséw, przeciw 0
gtosow, 0 osbéb wstrzymato sie od gtosu;

dr hab. Anna Pochmara-Ryzko, prof. ucz.: za 15 gtosow, przeciw 0 gtosoéw, 0 os6b
wstrzymato sie od gtosu;

dr hab. Joanna Ziarkowska-Ciechanowska, prof. ucz.: za 15 gtoséw, przeciw 0
gtosow, 0 osbéb wstrzymato sie od gtosu;

dr hab. Przemystaw Kordos, prof. ucz.: za 15 gtoséw, przeciw 0 gtoséw, 0 oséb
wstrzymato sie od gtosu;

dr hab. Zuzanna Grebecka, prof. ucz.: za 15 gtosow, przeciw 0 gtoséw, 0 oséb
wstrzymato si¢ od gtosu;

dr hab. Agnieszka Karpowicz, prof. ucz.: za 15 gtoséw, przeciw 0 gtoséw, 0 osob
wstrzymato sie od gtosu;

dr hab. Mirostaw Miernik, prof. ucz.: za 15 gtoséw, przeciw 0 gtosow, 0 osbéb
wstrzymato sie od gtosu.



Rada podjeta uchwate w sprawie wszczecia postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora mgr Ibrahimowi Mertcanowi Alcinkaya w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii oraz powotania Komisji
Doktorskiej w tym postepowaniu.

7. Informacje Przewodniczacej i wolne wnioski

Przewodniczgca poinformowata, ze prace nad ewaluacjg dyscyplin nauki o
kulturze i religii oraz etnologia i antropologia kulturowa przebiegajg bardzo
intensywnie. Cze$¢ czionkéw obecnych na dzisiejszym posiedzeniu aktywnie
uczestniczy w tych dziataniach. Aktualnie prowadzone sg zaawansowane prace nad
trzecim kryterium — kryterium wplywu. Wstepne propozycje bedg poddane
weryfikacji i ocenie przez firme zewnetrzng, wynajetg przez Uniwersytet Warszawski.
Na chwile obecng nie ma jeszcze petnej jasnosci co do tego, jakie konkretnie wptywy
zostang w ewaluacji uwzglednione.

Przewodniczgca oddata gtos prof. Joannie Jurewicz.

Prof. Jurewicz poinformowata, ze ma pomyst na seminarium dla doktorantow.
Seminarium miatoby byé skierowane do doktorantéw reprezentujgcych nauki
humanistyczne. Gtéwnym celem seminarium bytoby uswiadomienie uczestnikom, ze
czlowiek jako przedmiot badan powinien by¢ postrzegany catosciowo. W biezgcym
semestrze prof. Jurewicz zaplanowata rozmowy z doktorantami na temat szczescia
— czym ono jest, od neurobiologicznych mechanizméw dziatania mézgu po
rozumienie szczescia jako emocji. Prof. Jurewicz wspomniata réwniez o innych
pomystach na wyktady, m.in. dotyczacych podziatéw spotecznych. Poprosita o
zgtaszanie sie oséb, ktére moglyby poprowadzi¢ takie zajecia, dzielgc si¢ wiedzg ze
swoich obszarow badawczych.

Wobec braku innych gtosow Przewodniczgca zamkneta dyskusje i
podziekowata wszystkim za obecno$¢ oraz za udziat w gtosowaniach. Zaprosita na
kolejne posiedzenie w pazdzierniku.

Protokotowata:
Sylwia Liberacka

Przewodniczgca Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o Kulturze i Religii
oraz Etnologia i Antropologia Kulturowa:
dr hab. Magdalena Radkowska-Walkowicz, prof. ucz.
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