Rekomendacje Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji

Postepowania w sprawach doktorskich w dyscyplinie
Nauki o Polityce i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim

Niniejsze rekomendacje wskazujg proponowane przez Rade Naukowag Dyscypliny
Nauki o Polityce i Administracji rozwigzania organizacyjne w postepowaniach
doktorskich, stuzagce zapewnieniu jak najwyzszej jakosci naukowej rozpraw doktorskich
bedacych podstawa nadawanych przez Rade stopni naukowych. W szczegoélnosci
rekomendacje proponujg rozwigzania stuzgce jednoczes$nie wyborowi jak najbardziej
adekwatnych merytorycznie recenzentéw rozpraw doktorskich, jak i przeciwdziataniu
ryzyku konfliktu intereséw wynikajgcych z relacji promotor rozprawy-recenzent. Ponadto

rekomendacje proponuja standardy w zakresie tresci przyjmowanych recenzji rozpraw.

Rekomendacje odwotujg sie m.in. do obowigzujacych w tym zakresie regulacji
prawnych Uniwersytetu Warszawskiego, tj. Uchwaty Nr 157 Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie okreslenia sposobu postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na
Uniwersytecie Warszawskim i Uchwaty Nr 306 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z
dnia 29 czerwca 2023 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 157 Senatu Uniwersytetu
Warszawskiego z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie okreslenia sposobu postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego na

Uniwersytecie Warszawskim.

A. Zasady powotywania i pracy Komisji Doktorskich

1) Czynnosci zwigzane z postepowaniem w sprawie nadania stopnia doktora prowadzi

powotana Komisja Doktorska. Komisja Doktorska w szczegdlnosci:

a) przeprowadza egzamin lub egzaminy doktorskie;
b) proponuje Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji (dalej:

Rada Naukowa) kandydatdw na recenzentdow rozprawy doktorskiej;



c) podejmuje uchwate o dopuszczeniu albo wnioskuje do Rady Naukowej o
postanowienie o odmowie dopuszczenia kandydata do obrony rozprawy doktorskiej;

d) przeprowadza obrone rozprawy doktorskiej;

e) wystepuje w drodze uchwaty do Rady Naukowej o nadanie albo odmowe nadania
stopnia doktora;

f) wystepuje w drodze uchwaty do Rady Naukowej z wnioskiem o wyrdznienie
rozprawy doktorskie;j.

2) Komisja Doktorska nie moze mie¢ mniej niz siedmiu cztonkéw, ani wiecej niz 21
cztonkow.

3) Kandydatéw na cztonkdw Komisji Doktorskiej zgtasza wtasciwa do tego komisja

Rady Naukowe;j (jedna z dwoch Komisji powotanych 27 lutego 2025r.).

4) Kandydatow na cztonkéw Komisji Doktorskiej zgtosi¢ moze réwniez:

a) Przewodniczgcy Rady Naukowej,

b) co najmniej trzech cztonkéw Rady Naukowej.

5) Rada Naukowa wybiera cztonkéw Komisji Doktorskiej i Przewodniczgcego Komisiji

Doktorskiej sposrod zgtoszonych kandydatéw.

6) Cztonkowie Komisji Doktorskiej ze swojego grona wybierajg Sekretarza Komisji
Doktorskiej. Sekretarz Komisji Doktorskiej organizuje dziatalnos¢ Komisji Doktorskie;j.

7) Komisja Doktorska podejmuje uchwaty bezwzgledng wiekszoscig gtosow w
obecnosci co najmniej 2/3 liczby cztonkéw Komisji Doktorskiej w gtosowaniu tajnym,
chyba ze wtasciwe przepisy stanowig inacze;.

8) Uchwaty Komisji Doktorskiej podpisuje w jej imieniu Przewodniczacy Komisji
Doktorskiej.

9) Komisja Doktorska obraduje na posiedzeniach stacjonarnych. W uzasadnionych
przypadkach posiedzenie Komisji Doktorskiej moze odbywac sie w trybie zdalnym. O
posiedzeniu w trybie zdalnym postanawia Przewodniczacy Komisji Doktorskiej w
porozumieniu z Przewodniczgcym RND, aw przypadku obrony rozprawy o trybie zdalnym

postanawia Komisja Doktorska w porozumieniu z Przewodniczacym RND.

10) Mozliwosc¢ przeprowadzenia posiedzenia Komisji w trybie zdalnym wystepuje, jezeli

spetnione sg tgcznie nastepujace warunki:



a) transmisja posiedzenia odbywa sie w czasie rzeczywistym z wykorzystaniem
jednego z narzedzi informatycznych, na ktérego uzytkowanie Uniwersytet Warszawski
posiada odpowiednig licencje;

b) mozliwa jest identyfikacja osdéb uprawnionych do udziatu w posiedzeniu oraz
mozliwe jest potwierdzenie ich uczestnictwa w celu stwierdzenia kworum;

c) mozliwa jest dwustronna komunikacja, w ramach ktdrej osoby uprawnione do
udziatu w posiedzeniu mogg wypowiadac sie w trakcie posiedzenia;

d) mozliwe jest przeprowadzenie gtosowania jawnego i tajnego w trakcie

posiedzenia przy uzyciu przeznaczonego do tego narzedzia.

11) W trakcie zdalnej obrony pracy doktorskiej cztonkowie Komisji Doktorskiej
dodatkowo sg obowigzani mie¢ wtgczong kamere oraz, na prosbe Przewodniczgcego,

mikrofon.
12) Przedmiotem pierwszego posiedzenia Komisji Doktorskiej jest:

a) ustalenie list zagadnien oraz obowigzkowe;j literatury na egzamin lub egzaminy
doktorskie, zgodnie z uchwatag Rady Naukowej okreslajacg wytyczne w przedmiocie
liczby, zakresu i formy egzaminéw dla kandydatéw do stopnia doktora z dyscypliny nauki

o polityce i administracji;

b) zaproponowanie Radzie Naukowej kandydatéw na recenzentéw rozprawy
doktorskiej, z tym ze Rada Naukowa podejmuje uchwate w sprawie wyznhaczenia

recenzentéw po zdaniu egzaminu lub egzaminéw doktorskich przez kandydata.

13) Promotorirecenzenci wchodzg w sktad Komisji Doktorskiej z mocy prawa po zdaniu

egzaminow doktorskich przez kandydata.

B. Zasady wyboru recenzentéw w ramach dyscypliny nauki o polityce i administracji

na Uniwersytecie Warszawskim

1) Rada Naukowa wyznacza trzech recenzentéw pracy doktorskiej sposréd oséb
niebedacych pracownikami Uniwersytetu lub instytucji, ktérych pracownikiem jest

kandydat.



2) Propozycje recenzentow pracy doktorskiej w liczbie jakiej uzna za stosowne, ale
nie mniejszej niz trzy osoby, zgtasza Komisja Doktorska prowadzgca postepowanie.
Komisja Doktorska wskazuje kandydatéw na recenzentéw, stosujgc kryteria aktualnego
dorobku naukowego, uznanej renomy i znaczacego dorobku w zakresie zagadnien

zwigzanych z osiggnieciami kandydata.

3) Kandydatow na recenzentéw pracy doktorskiej moze réwniez zgtosic:
a) Przewodniczacy Rady,
b) komisja Rady wspierajgca przeprowadzanie czynno$ci w postepowaniach w

sprawie nadania stopnia doktora,

c) trzech cztonkéw Rady zajmujacych stanowisko profesora lub profesora uczelni,
lub majgcych stopien doktora habilitowanego, z wytgczeniem promotora kandydata.

4) Przewodniczgcy Rady zasiega informac;ji u kandydatéw na recenzentéw, co do
ewentualnych formalnych, obiektywnych przeciwwskazan dla ich udziatu w
postepowaniu.

5) Kandydaci na recenzentéw muszg — w gtosowaniu tajnym — uzyskac¢ bezwzgledna
wiekszos$é gtoséw. W przypadku uzyskania bezwzglednej wiekszosci gtosow przez wiecej
niz 3 kandydatow na recenzentéw, wybrani zostajg kandydaci, ktorzy otrzymali
najwieksza liczbe gtoséw popierajgcych.

6) Jezeli dwéch lub wiecej kandydatdow na recenzenta uzyskato te samag liczbe
gtoséw i przez to niemozliwe jest wskazanie 3 oséb z najwiekszg liczbg gtosow
popierajgcych, Przewodniczgcy Rady zarzadza przeprowadzenie ponownego gtosowania

nad niewybranymi kandydatami, ktorzy uzyskali te sama liczbe gtoséw.

C. Rekomendacje wzgledem recenzji i recenzentéw

1) Recenzenci dokonujg w postepowaniu awansowym oceny eksperckie;.

2) Nie wymaga sie, aby recenzent reprezentowat tg sama dyscypline naukowag w
ktérej toczy sie postepowanie awansowe.

3) Nie wymaga sie, aby recenzent posiadat afiliacje polskiej instytucji naukowej.

4) Recenzenci sg ,ekspertami z zakresu osiggnie¢ naukowych przedtozonych do

oceny w danym postepowaniu o awans naukowy, ich opinie za$ nalezy uznaé¢ za wyraz



osobistej oceny, o charakterze kwalifikacyjnym”'. Niezbedne postawy recenzenta w

postepowaniu awansowym to:

a) obiektywnos$é/bezstronnosé;

b) rzetelnosé;

c) dokonywanie oceny zgodnie z najlepszg posiadang wiedzg;
d) zachowanie poufnosci.

5) Poufnos¢ pracy recenzenta nalezy rozumie¢ jako nieprezentowanie wtasnych
opinii o dorobku przed wtasciwym etapem postepowania awansowego.

6) Recenzent nie powinien podejmowac sie recenzowania pracy, jesli nie posiada ku
temu odpowiedniej wiedzy i kompetencji. Odmowienie recenzji powinno takze nastapic,
gdy zachodzi przestanka braku bezstronnosci miedzy recenzentem a promotorem osoby,
ktérej dorobek jest oceniany badz miedzy recenzentem a samg osobg oceniana.

7) Brak bezstronnosci recenzenta nalezy rozumieé m.in. jako:

a) prowadzenie wspolnej dziatalnosci naukowej (np. publikacyjnej badz badawczej
w ramach zespotéw realizujgcych projekty finansowane w drodze konkurséw);

b) relacje zawodowe i biznesowe;

c) relacje rodzinne, przysposobienia badz wspodlne pozycie z kandydatem badz

promotorem kandydata;

d) podlegtosci stuzbowe;
e) pozostawanie wzgledem promotora kandydata w relacji zatrudnienia;
f) uczestnictwo we wczesniejszych postepowaniach awansowych badz

dyplomowych - w roli promotora badz recenzenta — osoby, ktdrej dotyczy obecne
postepowanie.

8) Recenzja pracy doktorskiej powinna by¢ rzetelna i dokonywana zgodnie z
najlepsza posiadang wiedza. Recenzja powinna wyraznie odnosi¢ sie do przestanek
ustawowych tj. wskazania i uzasadnienia:

a) czy rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie — tutaj recenzent powinien ocenia¢ wiedze dotyczgcg pismiennictwa i

dotychczasowych badan, na podstawie jej przegladu przedstawionego w pracy oraz

1 Rada Doskonatosci Naukowej, Recenzje w postepowaniach o awans naukowy. Poradnik. 2022 r.
https://www.rdn.gov.pl/dl/262/attachment/c37685/Recenzje%20w%20post%C4%99powaniach%200%
20awans%20naukowy-skompresowany.pdf str. 3. Punkty 4-9 tej sekcji opierajg sie na rekomendacjach
zawartych w ww. dokumencie.



https://www.rdn.gov.pl/dl/262/attachment/c37685/Recenzje%20w%20post%C4%99powaniach%20o%20awans%20naukowy-skompresowany.pdf
https://www.rdn.gov.pl/dl/262/attachment/c37685/Recenzje%20w%20post%C4%99powaniach%20o%20awans%20naukowy-skompresowany.pdf

wiedze teoretyczng i metodologiczng, odnoszac sie do ram teoretycznych i
metodologicznych przyjetych w pracy;

b) czy rozprawa udowadnia umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej - poza wskazaniem tego, co o pracy jest wiadome, np. struktury pracy, wazne
jest umieszczenie w recenzji oceny m.in.: sformutowanych pytan i hipotez badawczych,
doboru metod i teorii, ich spojnosci z przeprowadzona analiza, przeprowadzonej analizy
naukowej (odpowiadajac m.in. na pytania, czy jest wystarczajgcai czy praca nie jest zbyt
deskryptywna) i poprawnosci wywodu;

C) w jakim zakresie rozprawa doktorska jest oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego - w tym miejscu sugeruje sie ocene innowacyjnosci pracy w kontekscie
dotychczasowej wiedzy w dyscyplinie — takich aspektéw, jak np. ujecie tematu i wybor
zagadnienia badawczego, przyjete teorie i metody, itp.

9) Recenzje powinny byé:

a) kompletne i doktadne — ocena poszczegélnych wyzej wymienionych elementéw
nie powinna by¢ powierzchowna i ograniczac¢ sie do pojedynczych, ogélnych zdan (np.

»,metodologia jest poprawna”; ,teorie sg wtasciwie dobrane”, itp.);

b) rzetelne;

c) odpowiednio uzasadnione;

d) obiektywne.

8) Recenzja powinna pomija¢ elementy oceny nie zwigzane z przestankami
ustawowymi.

9) Konkluzja recenzji powinna by¢ jednoznaczna i musi by¢ spodjna z trescig samej

recenzji. Oznacza to przede wszystkim, ze recenzja krytykujgca gtéwne elementy
rozprawy i wskazujgca na kluczowe btedy faktograficzne, merytoryczne, itp., nie powinna
koriczy¢ sie pozytywnag konkluzjg, ale recenzent powinien skierowaé rozprawe do
poprawy lub konkluzja powinna by¢ negatywna.

10) Zgodnie z regulacjami Uniwersytetu Warszawskiego, recenzja rozprawy
doktorskiej moze by¢ warunkowa, wskazujgca na kwestie wymagajace poprawy w celu
spetnienia warunkéw ustawowych. W przypadku otrzymania recenzji z konkluzjg
warunkowa, jezeli pozostate recenzje nie sg negatywne, kandydat przedktada
Przewodniczgcemu Rady w terminie nie dtuzszym niz sze$¢ miesiecy od dnia otrzymania

recenzji:



a) poprawiong rozprawe doktorskg wraz z pisemnym ustosunkowaniem sie do
recenzji zawierajgcej konkluzje warunkowa; poprawiong rozprawe doktorskg wraz z
ustosunkowaniem sie kandydata, Przewodniczgcy Rady niezwtocznie dorecza
wszystkim recenzentom, a nastepnie wszyscy recenzenci w terminie nie dtuzszym niz
dwa miesigce sporzadzajg recenzje poprawionej rozprawy, uzupetniajgce ich pierwotne

opinie lub;

b) pisemne oswiadczenie o odmowie poprawy rozprawy doktorskiej; w takim

przypadku Przewodniczgcy Rady niezwtocznie przekazuje sprawe Komisji Doktorskie;.

11) Recenzent sporzadza recenzje w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia
rozprawy doktorskiej. W przypadku uchybienia przez recenzenta terminowi,
Przewodniczacy Rady wzywa go do przekazania recenzji nie dalej nizw terminie 14 dni od
dnia wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy 0 sporzadzenie recenzji z winy

recenzenta.

Obowiagzujg od 11 wrzesnia 2025r.



