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Protokół 

posiedzenia Rady Naukowej Dziedzin z dnia 15 maja 2025 r. 

Z uwagi na ryzyko braku kworum posiedzenie odbyło się w trybie zdalnym. Głosowania 

przeprowadzono w programie Ankieter.  

 

Prof. dr hab. Ewa Szczęsna powitała członków rady, poinformowała o nagrywaniu 

spotkania w celu sporządzenia protokołu, po czym sprawdziła listę obecności i stwierdziła 

kworum.  

 

1. Przyjęcie porządku posiedzenia 

Przewodnicząca odczytała planowany porządek posiedzenia i zarządziła 

przeprowadzenie głosowania jawnego. Porządek posiedzenia został przyjęty jednogłośnie. 

 

2. Przyjęcie protokołu posiedzenia z 15 kwietnia 2025 r.  

Prof. Szczęsna poprosiła o zgłoszenie ewentualnych uwag lub uzupełnień do treści 

protokołu posiedzenia z 15 kwietnia 2025 r. Uwag nie zgłoszono. Przewodnicząca zarządziła 

głosowanie jawne. 

Uprawnione do głosowania były 23 osoby, oddano 16 głosów ważnych, za przyjęciem 

protokołu oddano 15 głosów, przeciw oddano 0 głosów, jedna osoba wstrzymała się od głosu.  

Protokół posiedzenia Rady Naukowej Dziedzin z 15 kwietnia 2025 r. został przyjęty. 

 

3. Sprawa umorzenia postępowania w sprawie nadania mgr Adeli Gąsiorowskiej 

stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych 

Przewodnicząca poinformowała, że postępowanie w sprawie nadania mgr Adeli 

Gąsiorowskiej stopnia doktora zostało wszczęte na podstawie rozprawy doktorskiej 

sporządzonej w formie cyklu  artykułów naukowych. W dniu 3 kwietnia 2025 r. mgr Adela 

Gąsiorowska złożyła wniosek o umorzenie postępowania. Jako powód złożenia wniosku 

Kandydatka wskazała wycofanie się czasopisma Studia Iuridica z decyzji o publikacji jednego 

z artykułów wchodzących w skład cyklu. Wydruk korespondencji Kandydatki z czasopismem 

Studia Iuridica został załączony do wniosku i wraz z całą dokumentacją postępowania 

udostępniony członkom Rady na dysku współdzielonym. Przewodnicząca poinformowała 

ponadto, że dotąd wpłynęły do Rady dwie negatywne recenzje rozprawy mgr Adeli 

Gąsiorowskiej. Przewodnicząca otworzyła dyskusję. Wobec braku głosów w tej sprawie 

Przewodnicząca zarządziła głosowanie tajne. 

 

Uprawnionych do głosowania: 18 

Liczba oddanych głosów: 13 

 

Czy jest Pani/Pan za przyjęciem uchwały w sprawie umorzenia postępowania w sprawie 

nadania mgr Adeli Gąsiorowskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk społecznych? 
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• Głosuję za: 13  

• Głosuję przeciw: 0  

• Wstrzymuję się od głosu: 0  

W wyniku głosowania tajnego Rada Naukowa Dziedzin podjęła uchwałę nr 3 w sprawie 

umorzenia postępowania w sprawie nadania mgr Adeli Gąsiorowskiej stopnia doktora  

w dziedzinie nauk społecznych. 

 

4. Sprawa wskazania kandydatów na członków Rady Bibliotecznej 

Prof. Szczęsna poinformowała, że w związku z Regulaminem Systemu Biblioteczno-

Informacyjnego Uniwersytetu Warszawskiego Rada Naukowa Dziedzin wskazuje kandydatów 

do Rady Bibliotecznej spośród nauczycieli akademickich, mających co najmniej stopień 

naukowy doktora, z zachowaniem zasady, że reprezentowane są w równym stopniu nauki 

humanistyczne, społeczne oraz ścisłe i przyrodnicze. Ponadto, Rada wskazuje kandydatów 

spośród osób zatrudnionych w bibliotekach wydziałowych, z zachowaniem zasady równej 

reprezentacji wszystkich dziedzin nauki reprezentowanych na Uniwersytecie. 

 Przewodnicząca przekazała informację, że skierowała pismo do dziekanów i 

kierowników jednostek organizacyjnych UW z prośbą o zgłoszenie osób, które wyrażają wolę 

udziału w pracach Rady Bibliotecznej w kadencji 2025-2028.  

 

W wyznaczonym terminie z grupy nauczycieli akademickich zgłoszono następujących 

kandydatów: 

1) w dziedzinie nauk humanistycznych:  

a) prof. dr hab. Mirosław Bańko – Wydział Polonistyki; 

b) dr hab. Magdalena Dąbrowska – Wydział Lingwistyki Stosowanej; 

c) dr hab. Markus Eberharter, prof. ucz. – Wydział Lingwistyki Stosowanej; 

d) dr hab. Paweł Janiszewski, prof. ucz. – Wydział Historii; 

e) dr hab. Anna Wodzińska – Wydział Archeologii; 

2) w dziedzinie nauk społecznych:  

a) dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. ucz. – Wydział Prawa i Administracji; 

b) dr hab. Anna Dąbrowska – Wydział Pedagogiczny; 

c) dr hab. Dariusz Grygrowski – Wydział Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii; 

d) dr hab. Paweł Hut – Wydział Nauk Politycznych i Studiów Międzynarodowych; 

e) dr Justyna Nakonieczna-Bartosiewicz – Wydział Nauk Politycznych i Studiów 

Międzynarodowych; 

3) w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych:  

a) dr Marek Gieleciński – Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych; 

b) dr Grzegorz Łach – Wydział Fizyki. 

 

Ponadto, zgodę na kandydowanie do Rady Bibliotecznej wyrazili niżej wymienieni 

pracownicy bibliotek wydziałowych:  

1) w dziedzinie nauk humanistycznych:  

a) mgr Antoni Franke – Biblioteka Centrum Nauczania Języków Obcych; 

b) mgr Marek Kwiatkowski – Biblioteka Wydziału Neofilologii; 

c) mgr Ewa Szutkowska – Biblioteka Wydziału Historii; 

2) w dziedzinie nauk społecznych:  

a) mgr Michał Chlebicki – Biblioteka Wydziałów Filozofii i Socjologii; 

b) mgr Barbara Chmielewska – Biblioteka Wydziału Psychologii; 

3) w dziedzinie nauk ścisłych i przyrodniczych: 
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a) mgr Marianna Maksymowicz – Biblioteka Wydziału Matematyki, Informatyki  

i Mechaniki; 

b) mgr Izabela Wyszomirska – Biblioteka Wydziału Biologii. 

 

Przewodnicząca otworzyła dyskusję w sprawie listy kandydatów na członków Rady 

Bibliotecznej z grupy bibliotekarzy. Wobec braku głosów w tej sprawie Przewodnicząca 

zarządziła przeprowadzenie głosowania w sprawie zamknięcia listy kandydatów na członków 

Rady Bibliotecznej z grupy bibliotekarzy. 

Uprawnionych do głosowania: 23 

Liczba oddanych głosów: 16 

 

Czy jest Pani/Pan za zamknięciem listy kandydatów na członków Rady Bibliotecznej z grupy 

bibliotekarzy? 

• Głosuję za: 16  

• Głosuję przeciw: 0  

• Wstrzymuję się od głosu: 0 

Następnie Przewodnicząca zarządziła przeprowadzenie głosowania tajnego w sprawie 

wskazania kandydatów na członków Rady Bibliotecznej z grupy pracowników bibliotek 

wydziałowych. 

Uprawnionych do głosowania: 23 

Liczba oddanych głosów: 16 

 

1. Czy jest Pani/Pan za wskazaniem niżej wymienionych kandydatów na członków Rady 

Bibliotecznej spośród przedstawicieli bibliotek jednostek organizacyjnych Uniwersytetu 

Warszawskiego - dziedzina nauk humanistycznych 

 

mgr Antoni Franke – Biblioteka Centrum Nauczania Języków Obcych 

• jestem za: 16  

• jestem przeciw: 0  

• wstrzymuję się od głosu: 0  

mgr Marek Kwiatkowski – Biblioteka Wydziału Neofilologii 

• jestem za: 16  

• jestem przeciw: 0  

• wstrzymuję się od głosu: 0  

mgr Ewa Szutkowska – Biblioteka Wydziału Historii 

• jestem za: 16  

• jestem przeciw: 0  

• wstrzymuję się od głosu: 0  

2. Czy jest Pani/Pan za wskazaniem niżej wymienionych kandydatów na członków Rady 

Bibliotecznej spośród przedstawicieli bibliotek jednostek organizacyjnych Uniwersytetu 

Warszawskiego - dziedzina nauk społecznych 

 

mgr Michał Chlebicki – Biblioteka Wydziałów Filozofii i Socjologii 

• jestem za: 16  

• jestem przeciw: 0  
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• wstrzymuję się od głosu: 0  

mgr Barbara Chmielewska – Biblioteka Wydziału Psychologii 

• jestem za: 16  

• jestem przeciw: 0  

• wstrzymuję się od głosu: 0  

3. Czy jest Pani/Pan za wskazaniem niżej wymienionych kandydatów na członków Rady 

Bibliotecznej spośród przedstawicieli bibliotek jednostek organizacyjnych Uniwersytetu 

Warszawskiego - dziedzina nauk ścisłych i przyrodniczych 

 

mgr Marianna Maksymowicz – Biblioteka Wydziału Matematyki, Informatyki i Mechaniki 

• jestem za: 16  

• jestem przeciw: 0  

• wstrzymuję się od głosu: 0 

mgr Izabela Wyszomirska – Biblioteka Wydziału Biologii 

• jestem za: 16  

• jestem przeciw: 0  

• wstrzymuję się od głosu: 0  

Następnie Przewodnicząca otworzyła dyskusję w sprawie listy kandydatów na członków 

Rady Bibliotecznej z grupy nauczycieli akademickich. Wobec braku głosów w tej sprawie 

Przewodnicząca zarządziła przeprowadzenie głosowania w sprawie zamknięcia listy 

kandydatów na członków Rady Bibliotecznej z grupy nauczycieli akademickich. 

 

Uprawnionych do głosowania: 23 

Liczba oddanych głosów: 16 

 

Czy jest Pani/Pan za zamknięciem listy kandydatów na członków Rady Bibliotecznej z grupy 

nauczycieli akademickich? 

 

• Głosuję za: 16  

• Głosuję przeciw: 0  

• Wstrzymuję się od głosu: 0  

Następnie Przewodnicząca zarządziła przeprowadzenie głosowania tajnego w sprawie 

wskazania kandydatów na członków Rady Bibliotecznej z grupy nauczycieli akademickich. 

 

Uprawnionych do głosowania: 23 

Liczba oddanych głosów: 15 

 

1. Czy jest Pani/Pan za wskazaniem niżej wymienionych kandydatów na członków Rady 

Bibliotecznej spośród nauczycieli akademickich - dziedzina nauk humanistycznych 

 

prof. dr hab. Mirosław Bańko – Wydział Polonistyki 

• jestem za: 15  

• jestem przeciw: 0  

• wstrzymuję się od głosu: 0  
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dr hab. Magdalena Dąbrowska – Wydział Lingwistyki Stosowanej 

• jestem za: 15  

• jestem przeciw: 0  

• wstrzymuję się od głosu: 0  

dr hab. Markus Eberharter, prof. ucz. – Wydział Lingwistyki Stosowanej 

• jestem za: 14  

• jestem przeciw: 0  

• wstrzymuję się od głosu: 1  

dr hab. Paweł Janiszewski, prof. ucz. – Wydział Historii 

• jestem za: 15  

• jestem przeciw: 0  

• wstrzymuję się od głosu: 0  

dr hab. Anna Wodzińska - Wydział Archeologii 

• jestem za: 15  

• jestem przeciw: 0  

• wstrzymuję się od głosu: 0  

2. Czy jest Pani/Pan za wskazaniem niżej wymienionych kandydatów na członków Rady 

Bibliotecznej spośród nauczycieli akademickich - dziedzina nauk społecznych 

 

dr hab. Wojciech Brzozowski, prof. ucz. – Wydział Prawa i Administracji 

• jestem za: 15  

• jestem przeciw: 0  

• wstrzymuję się od głosu: 0  

dr hab. Anna Dąbrowska – Wydział Pedagogiczny 

• jestem za: 15  

• jestem przeciw: 0  

• wstrzymuję się od głosu: 0  

dr hab. Dariusz Grygrowski – Wydział Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii 

• jestem za: 15  

• jestem przeciw: 0  

• wstrzymuję się od głosu: 0  

dr hab. Paweł Hut – Wydział Nauk Politycznych i Studiów Międzynarodowych 

• jestem za: 15  

• jestem przeciw: 0  

• wstrzymuję się od głosu: 0  

dr Justyna Nakonieczna-Bartosiewicz – Wydział Nauk Politycznych i Studiów 

Międzynarodowych 

• jestem za: 15  

• jestem przeciw: 0  

• wstrzymuję się od głosu: 0  
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3. Czy jest Pani/Pan za wskazaniem niżej wymienionych kandydatów na członków Rady 

Bibliotecznej spośród nauczycieli akademickich - dziedzina nauk ścisłych i 

przyrodniczych 

 

dr Marek Gieleciński – Centrum Nauk Biologiczno-Chemicznych 

• jestem za: 15  

• jestem przeciw: 0  

• wstrzymuję się od głosu: 0  

dr Grzegorz Łach - Wydział Fizyki 

• jestem za: 15  

• jestem przeciw: 0  

• wstrzymuję się od głosu: 0  

W wyniku głosowania tajnego Rada Naukowa Dziedzin podjęła uchwałę nr 4 w sprawie 

wyznaczenia kandydatów do Rady Bibliotecznej w kadencji 2025-2028. 

 

5. Informacje Przewodniczącej 

Przewodnicząca poinformowała, że w dokumencie Rady Naukowej Dziedzin, 

zatytułowanym „Kryteria kwalifikacji rozprawy doktorskiej do procedowania przez Radę 

Naukową Dziedzin w celu nadania stopnia doktora w dziedzinie oraz rekomendacje Rady 

Naukowej Dziedzin w tym zakresie” zostanie uaktualniony zapis dot. odniesienia do 

archiwalnej uchwały Senatu UW w pkt. 5. 

Przewodnicząca przekazała ponadto, że zostaną ponownie podjęte starania o  

umożliwienie przez ustawodawcę nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego 

międzydziedzinowo. Międzydziedzinowe doktoraty wspierałyby wolność prowadzenia badań 

oraz rozwój badań interdyscyplinarnych. Proponowana zmiana przepisów ustawy Prawo o 

szkolnictwie wyższym i nauce zakłada, że stopień doktora i doktora habilitowanego można 

robić w dyscyplinie lub w dyscyplinach, bez dookreślania dziedziny nauki. Sprawa ma poparcie 

ze strony RDN i KRASP. Przewodnicząca przekazała, że w ubiegłej kadencji Rady na 

Uniwersytecie zostały przygotowane i przesłane do Ministerstwa postulaty zmian w ustawie 

Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Wśród wymienionych postulatów wysoką pozycję 

zajmowała kwestia nadawania stopni naukowych w różnych dziedzinach. Niestety, zmiany  

w ustawie nie zostały wprowadzone. Głos w sprawie zabrał prof. dr hab. Konrad Osajda, 

którego zdaniem, obecnie, wobec zapowiadanej nowelizacji ustawy, jest szansa na 

wprowadzenie takiej zmiany. Przewodnicząca zachęciła do zgłaszania nowych pomysłów  

i poprosiła o wsparcie w omawianej kwestii. 

 

6. Sprawy bieżące i wolne wnioski  

 

W tym punkcie nie zabrano głosu. 

 

W związku z wyczerpaniem wszystkich punktów Przewodnicząca zamknęła posiedzenie. 

 

Protokół sporządziła: Katarzyna Kozdra 

 

Przewodnicząca Rady Naukowej Dziedzin: E. Szczęsna 

 


